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INTRODUCTION

CONTEXTE DE CE RAPPORT

Ce document constitue le rapport public des résultats de I'évaluation pancanadienne du rendement en
écriture des €leves de 13 et de 16 ans, administrée au printemps 2002 par le Conseil des ministres de

I'Education (Canada) [CMEC], dans le cadre du Programme d’indicateurs du rendement scolaire

(PIRS).

Le PIRS est un programme cyclique d’évaluations pancanadiennes du rendement des éléves en lecture
et écriture, en mathématiques et en sciences que le CMEC administre depuis 1993.

LEvaluation en Ecriture III du PIRS (2002) est la troisieme d’une série d’évaluations en écriture.
D’autres évaluations en écriture ont été administrées en 1994 et 1998 mais leurs résultats ne peuvent

étre comparés a ceux de 2002.

Outre les résultats du Canada et de chaque instance', ce rapport public présente le cadre conceptuel
et les criteres sur lesquels se fondent les épreuves. 11 décrit également le développement et les
modifications spécifiques apportées aux instruments d’évaluation. Une discussion préliminaire des
données est incluse, ainsi que les résultats d'un processus pancanadien d’établissement des attentes au

cours duquel les résultats réels des éleves sont
comparés aux attentes définies par un groupe
d’experts pancanadien.

Une analyse statistique des données plus détaillée
ainsi qu’une discussion en profondeur de la
méthodologie employée pourront étre consultées
dans le prochain rapport technique de
I’évaluation, qui sera publié par le CMEC.

L'agrégation des données contextuelles par éleve
sur les possibilités d’apprentissage de I'écriture
qui se présentent 2 eux, sur leurs attitudes envers
la langue et I'apprentissage ainsi que sur leurs
intéréts et activités par rapport a la lecture et a
I’écriture constitue un aspect important de cette
évaluation. D’autres renseignements contextuels
ont été rassemblés aupres des directrices et
directeurs d’écoles et des enseignantes et
enseignants de langue. Un échantillon de ces
données se trouve dans ce rapport, tandis que de
plus amples renseignements, ainsi qu'une
discussion détaillée, seront inclus dans le rapport
d’accompagnement Les éleves et I'écriture :
Contexte canadien.

Boite n° 1

Rapport du PIRS

Cette évaluation fera |'objet de trois rapports :

e Le présent rapport public visant & fournir un
résumé des résultats et de la maniére dont ils
ont été obtenus.

e Un rapport complémentaire, Les éléves et
["écriture : Contexte canadien qui analyse en
détail les données des questionnaires des
éléves, du personnel enseignant et des
écoles publié en méme temps que ce
rapport.

e Un rapport technique qui suit habituellement
le rapport public a quelques mois
d'intervalle et qui fournit une description plus
approfondie de I'élaboration et de
I'administration, de méme qu’un ensemble
de données plus détaillées. Ce rapport
s'adresse au milieu de la recherche et aux
responsables de |I'éducation.

e Les données peuvent étre consultées sur
demande & des fins de recherche.

Le rapport public et le rapport complémentaire
seront affichés sur le site Web du CMEC au
www.cmec.ca.

!'Le terme «instance» désigne 2 la fois les provinces et les territoires.




PROGRAMME D’INDICATEURS DU RENDEMENT SCOLAIRE

Les Canadiennes et Canadiens, comme les citoyennes et citoyens de nombreux autres pays, désirent
que leurs enfants recoivent la meilleure formation scolaire possible. Ils se demandent par conséquent
dans quelle mesure nos systemes d’éducation préparent adéquatement leurs enfants a I'acquisition
continue du savoir et 2 la participation a I'économie mondiale. Nos éleves ont-ils les capacités de
raisonnement, les capacités de résolution de problémes et de communication nécessaires pour relever
les défis que renferme leur avenir?

Afin de donner aux instances un contexte pancanadien et international plus général permettant de
répondre 2 ces questions, les ministeres de 'Education ont pris part 2 diverses études depuis le milieu
des années 80. A I'échelle internationale, les ministeres de 'Education ont participé, par I'entremise
du CMEC au Programme international des indicateurs de I'enseignement de 1'Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE), y compris au Programme international pour
le suivi des acquis des éleves 2000 (PISA) administré dans 32 pays. Les instances ont participé
individuellement a diverses études sur le rendement scolaire telles que celles de la Reading Literacy
Study de 'AIE, 1a Troisieme enquéte internationale sur les mathématiques et les sciences (TEIMS) et
la Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS). En outre, la plupart des instances
effectuent, leurs propres évaluations des éléves a diverses étapes de leur scolarité.

Comme les ministres de 'Education s’efforcent de conférer 2 leurs systemes une efficacité et une
qualité maximales, il leur parat utile d’agir collectivement pour évaluer ces systemes dans un contexte
canadien. En admettant que tous les éleves canadiens acquiérent des compétences identiques dans
des matiéres spécifiques essentielles comme la langue, les mathématiques et les sciences, ces
dernieres fournissent une base commune 2 I'évaluation du rendement 2 I'échelon pancanadien. En
conséquence, le rendement obtenu dans ces matieres scolaires est généralement considéré comme
étant un indicateur pertinent du rendement d’un systéme scolaire.

C’est dans ce contexte qu’en 1989 le CMEC a décidé de lancer le Programme d’indicateurs du
rendement scolaire (PIRS). Dans un protocole d’entente signé en décembre 1991, les ministres ont
convenu d’évaluer le rendement des éleves de 13 et de 16 ans en lecture, en écriture et en
mathématiques. En septembre 1993, ils se sont entendus pour inclure I'évaluation du rendement en
sciences. Les ministres ont décidé
d’utiliser les mémes instruments de
mesure pour les éléves des deux groupes
d’age afin d’étudier I'évolution des
connaissances et des compétences au fil
des années d’apprentissage. Chaque

Tableau 1

Calendrier des
évaluations du PIRS

instance se servirait des renseignements Mathématiques  Lecture et Ecriture Sciences
recueillis lors des épreuves du PIRS pour |~ 1999 1994 1996
établir des priorités en matiére 1997 1998 1999
d’éducation et pour planifier 2001 2002 (écriture seulement) 2004

I'amélioration de ses programmes. Les rapports des évaluations administrées depuis 1996

peuvent étre consultés, dans les deux langues officielles,

Ila & décidé d'administrer ces sur le site Web du CMEC. Pour consulter les rapports

évaluations chaque année, au printemps,
conformément au calendrier présenté
dans le Tableau 1.

des administrations antérieures, veuillez vous adresser
directement au CMEC au www.cmec.ca.




CARACTERISTIQUES DES EVALUATIONS DU PIRS

Bref historique de 1’élaboration des instruments d’évaluation

La totalité des provinces et territoires ont participé a I'élaboration des évaluations en écriture
originales 2 partir de décembre 1990. En suivant une démarche de collaboration motivée par
I'atteinte d'un consensus, I'élaboration s’est déroulée sous la direction d'une équipe de consortium
composée de I'Alberta, de I'Ontario et du Québec. Les ministeres de I'Education ont examiné les
propositions d’évaluations, les ébauches de criteres et les instruments d’évaluation en fonction de
leurs criteres et du cadre conceptuel proposé. Toutes les suggestions et préoccupations ont été prises
en considération au moment des révisions.

En ce qui concerne I'évaluation en écriture, les criteres descriptifs anglais et frangais ont été définis en
vue de la conception de I'évaluation et de la rubrique de correction. Ces criteres et la rubrique ont été
congus d’apres les examens de textes rédigés en classe par des éleves de 13 et de 16 ans. Les
consultations qui ont eu lieu sur une période de deux ans ont ensuite été ouvertes au personnel des
ministeres, aux éducatrices et éducateurs de tous les niveaux ainsi qu'aux membres du public
intéressés. Les criteres et la conception de I'évaluation ont subi de multiples révisions d’apres les
préoccupations soulevées et les suggestions proposées.

En 1992, I'évaluation en écriture a été mise a I'essai dans 'ensemble du Canada dans les deux langues
officielles. Le personnel enseignant francophone et anglophone de plusieurs instances a évalué les
mises 2 |'essai, confirmant la pertinence et le degré de difficultés des instruments d’évaluation, des
épreuves, des instructions, des procédures administratives, des critéres et des procédures de
correction. Le personnel enseignant et les éleves participant a la mise 2 'essai ont passé en revue les
instructions, les procédures administratives, le temps imparti, les critéres, les questionnaires des
éleves, les cahiers de ressources des éleves et les épreuves d’écriture. Les personnes qui ont
développé I'évaluation ont aussi tenu compte des commentaires des éleves sur ces aspects de la mise 2
Iessai. Ces renseignements ont été le point de départ d’autres décisions et révisions de I'évaluation
qui 2 été administrée en mai 1994.

Pour le second cycle de 1998, une équipe composée de représentantes et représentants des
Territoires du Nord-Ouest, de la Saskatchewan, de I'Ontario, du Québec, du Nouveau-Brunswick
(francophone) et de la Nouvelle-Ecosse (francophone) s’est réunie en avril 1997 afin de revoir les
évaluations précédentes et de préparer la ré-administration ou la répétition de I'évaluation. Une
analyse détaillée des statistiques et des résultats de I'évaluation de 1994, des conseils de statisticiens et
de correctrices et correcteurs, et une étude de copies-types d’éleves ont guidé les discussions.

Globalement, les éducatrices et éducateurs, les éleves et les membres du public de chaque province et
territoire ont tous contribué a I'évolution des instruments d’évaluation en lecture et écriture et ont
donné ainsi naissance 2 une évaluation unique en lecture et écriture dans les deux langues officielles.

Programmes d’études et criteres

Comme les programmes d’études varient d’une région a I'autre du pays, il est a la fois complexe et
délicat de comparer les données des évaluations découlant de ces programmes. Les jeunes des
diverses instances du Canada acquiérent néanmoins des aptitudes similaires en lecture et écriture, en
mathématiques et en sciences. Depuis la création des évaluations du PIRS, des équipes de
développement composées de représentantes et représentants de diverses instances ont coopéré avec
le personnel du CMEC dans le cadre de consultations avec 'ensemble des instances visant 2 établir un
cadre conceptuel commun et un ensemble de criteres pour chacune des matieres évaluées. Ce cadre
conceptuel et ces criteres représentent les connaissances et les aptitudes généralement reconnues que
les éleves sont sensés acquérir au cours de leur éducation primaire et secondaire.

-



Lier I'innovation et la recherche aux pratiques pédagogiques

Depuis sa création, le role du PIRS est de fournir une direction pédagogique grace a la production
d’évaluations fondées sur les innovations actuelles et sur les recherches et les pratiques les plus
récentes en matiere d’évaluations des éléves. L'objectif est de relier I'innovation et la recherche 2 des
pratiques pédagogiques familieres et actuelles. C'est 2 cette fin que le Consortium de I'Ecriture I1I 2
mis au point un nouveau modele de conception de I'évaluation en écriture. Tout en conservant les
principales caractéristiques des critéres des deux évaluations précédentes, la nouvelle conception
adopte un cadre plus contextuel et interdisciplinaire. En outre, une activité d’écriture a été ajoutée
afin d’introduire la possibilité d’examiner les compétences générales relatives a la pensée critique.

Cinq niveaux de rendement

Les critéres de rendement pour les évaluations du PIRS sont décrits sur une échelle de cinq niveaux
représentant un continuum de connaissances et de compétences acquises par les éleves tout au long
de leur éducation primaire et secondaire. Il importe de noter que les mémes instruments
d’évaluation sont administrés aux deux groupes d’age (13 et 16 ans) afin d’étudier I'évolution des
connaissances et compétences acquises apres quelques années de scolarité additionnelles. L'équipe
de développement a donc congu une évaluation dans le cadre de laquelle la plupart des éleves

de 13 ans devraient avoir un rendement au moins égal au niveau 2 et la plupart des éleves de 16 ans
se classeraient au moins au niveau 3. Malgré des différences possibles dans les cours choisis par
chaque éleve au niveau secondaire, les évaluations du PIRS devraient toujours aider a déterminer si
les éleves atteignent un méme niveau de rendement 2 des ages similaires.

Evaluation des programmes, pas des éléves

Dans les évaluations du PIRS, le rendement individuel des éléves n’est jamais exprimé et il n’est jamais
comparé 2 celui d’autres éleves. Les évaluations du PIRS mesurent avant tout le rendement scolaire
dans une matiere particuliere qui rejaillit ensuite sur chaque instance. Ces évaluations ne remplacent
pas mais completent les évaluations individuelles des éléves qui incombent au personnel enseignant,
aux commissions/conseils scolaires et aux ministeres de 'Education. Les rapports sont effectués 2
I'échelle du Canada et 2 I'échelle des instances uniquement.

Evaluation au fil du temps

Un facteur important dont il faut tenir compte concerne les répercussions des changements apportés
au fil des ans aux programmes d’études et aux pratiques pédagogiques, tant en raison des
développements intervenus dans la recherche sur I'éducation que de la nouvelle perception qu’a le
public du role social de I'éducation. En général, pour toutes les matieres, les évaluations du PIRS
conservent suffisamment d’items d’un cycle a I'autre pour permettre des comparaisons longitudinales
du rendement des éleves et incorporent certains changements pour tenir compte de I'évolution des
politiques et des pratiques liées a 'éducation. Toutefois, il faut faire preuve de grande prudence lors
de la comparaison des résultats de 2002 a ceux de 1994 et 1998 car des changements ont été
apportés au cadre et a la conception des nouveaux instruments (voir la section Cadre conceptuel et
criteres, ci-apres). Les évaluations en écriture de 1994 et de 1998 étaient pour ainsi dire identiques
tandis que le sujet, les criteres et les procédures de correction pour 2002 ont été définis de maniere
plus précise et un élément supplémentaire a été intégré. Le message d’incitation de I'épreuve
d’écriture était plus normatif que celui de 1998. L'évaluation de 1998 présentait le theme humain plus
général de «I’héroisme» que les éléves devaient intégrer a leur texte sous la forme qui leur convenait
le mieux. En 2002, les éleéves devaient écrire au sujet d'un probleme environnemental réel afin de
sensibiliser 'opinion publique a ce probléme. Les criteres, en raison du message d’incitation plus
normatif, décrivaient les textes des éléves comme démontrant que les diverses composantes de




l'écriture sont appropriées a I'intention du texte. De plus, au niveau 2, I'énoncé descriptif, une
compréhension incertaine et/ou inégale des composantes de I'écriture a été modifié en une
application incertaine et/ou inégale des composantes de l'écriture. Les éducatrices et éducateurs
d’expérience ont étudié un large éventail de travaux réels des éléves et ont retenu des documents
d’ancrage 2 I'intention des correctrices et correcteurs. Ces documents d’ancrage illustraient de
maniere valide les criteres a la lumiére des exigences du message d’incitation. Ces changements sont
suffisamment importants pour suggérer que toute tentative de comparaison du rendement des éléves
entre 1994 et 1998 et 2002 doive tenir compte des changements intervenus dans la conception et la
correction. Par conséquent, ce rapport public ne fait pas de comparaison directe des résultats de
I’Evaluation en Ecriture III du PIRS avec les évaluations antérieures.

Néanmoins, une analyse spécifique au niveau des instances suggere qu’un type de comparaison puisse
étre effectué en faisant référence 2 des différences comparatives de pourcentage du rendement par
sexe, par dge et par niveaux entre 1994, 1998 et 2002. Par exemple, si les filles de 16 ans font preuve
d’un rendement de 15 p. 100 supérieur a celui des garcons au niveau 3 en 1998, comment ce résultat
peut-il étre comparé 2 la différence existant entre les mémes groupes au méme niveau en 2002?

HARMONISATION DE L'ANGLAIS ET DU FRANCAIS

Dés le départ, les instruments utilisés dans toutes les évaluations du PIRS sont congus par des
éducatrices et éducateurs francophones et anglophones qui travaillent ensemble dans le but de
prévenir les biais attribuables a 1a langue. Au cours de I'élaboration de chaque aspect de I'évaluation
y compris les instruments, les manuels administratifs et les procédures de correction, tous les efforts
sont mis en ceuvre afin de garantir I'équivalence de I'évaluation d’une langue a I'autre. Pour
I'Ecriture III du PIRS, ces efforts ont consisté en éléments suivants :

En ce qui concerne le Cabier de ressources des éleves, une attention particuliere a été accordée a
I'équilibrage des proportions de ressources en anglais et en francais. Parmi les 18 segments :

e huit ont été tirés de sources précédemment publiées dans les deux langues;

e trois ont été traduits du frangais 2 I’anglais et trois de I’anglais au francais;

e quatre étaient en anglais seulement et quatre en frangais uniquement, parmi lesquels figuraient
trois textes poétiques ainsi qu'un court extrait d’'un magazine d’actualité. Tous étaient
globalement d’un niveau de lecture équivalent et partageaient le méme theme.

Les manuels d’évaluation et d’administration scolaire ont été rédigés par une équipe bilingue. Le
processus a intégré les commentaires des instances anglophones et francophones au sujet de
I'équivalence linguistique au cours du processus de consultation. En outre, tous les documents ont
subi une stricte révision linguistique.

La mise a I'essai des thémes, ressources, formes et processus d’échantillonnage a été effectuée avec
soin de facon 2 garantir leur équivalence. Les commentaires des éleves et du personnel enseignant
des deux groupes linguistiques ont été pris en considération lors des décisions finales 2 propos de ces
éléments.

La correction a également été effectuée simultanément dans les deux langues. Les éléments suivants
ont été intégrés a ce processus :

* une formation parallele pour les chefs de table et les correctrices et correcteurs;

e un comité bilingue chargé de la révision de toutes les sélections des documents d’ancrage afin de
garantir leur compatibilité a tous les niveaux;

e la mise en place de tables de correction bilingues, dont I'une a été formée par des correctrices et
correcteurs francophones et I'autre par le groupe anglophone. Les correctrices et correcteurs de
ces tables ont corrigé les cahiers des éleves dans les deux langues, dont un échantillon de cahiers
identiques afin d’analyser la cohérence des pratiques de corrections entre les deux groupes

linguistiques.




APERCU DE LEVALUATION EN ECRITURE III DU PIRS (2002)

En avril et en mai 2002, I'Evaluation en Ecriture III du PIRS a été administrée 2 un échantillon
aléatoire d’éleves de toutes les instances participantes. L'échantillon total comprenait environ

23 700 éleves—12 700 éleves de 13 ans et 11 000 éleves de 16 ans. Les éleéves ont effectué
I’évaluation dans leur premiére langue officielle; environ 18 000 éléves ont rédigé I'évaluation en
anglais et environ 5700 en frangais. Les éléves d’'immersion en francais ont rédigé leur évaluation en
anglais. La ventilation détaillée du nombre d’éléves évalués dans chaque instance est présentée en
annexe.

L évaluation en écriture s’est effectuée en deux séances :

e Lapremiére séance, qui 2 duré environ une heure, a permis aux éléves de se familiariser avec le
théme de I'épreuve d’écriture en réagissant tout d’abord 2 un texte court pendant 20 minutes.
Cette premiere séance devait étre effectuée dans les cing jours précédant la deuxieme séance.
Les éleves ont ensuite discuté d’une série de textes brefs qui s’articulaient autour du cahier de
ressources.




e Lors de la seconde séance, les éleves ont disposé de deux heures et demie pour effectuer
I'épreuve d’écriture qui leur avait été assignée.

Les éléves pour lesquels des dispositions spéciales étaient prises au sein de leur classe réguliere ont
pu bénéficier des mémes arrangements lors de cette évaluation. Par exemple, les éleves qui disposent
normalement d’un scribe ont également pu y avoir recours lors de 'évaluation. Des épreuves en
braille ou en gros caracteres étaient également disponibles selon les besoins. Les éleves ont
également bénéficié de plus de temps pour finir les évaluations dans les cas ot selon le personnel
scolaire, ceci était nécessaire.

Tous les éleves échantillonnés ont été priés de remplir un questionnaire contextuel décrivant certaines
de leurs habitudes de lecture et d’écriture, ainsi que leurs intéréts personnels. En outre, I'évaluation
de 2002 comprenait des questionnaires a I'intention du personnel enseignant et du personnel
d’administration des écoles. Les résultats de ces questionnaires seront présentés dans le document
Les éleves et I'écriture : Contexte canadien et dans le rapport technique.

ELABORATION DE LA CONCEPTION DE L'EVALUATION ET DES INSTRUMENTS

Afin de continuer 2 offrir des évaluations en écriture fondées sur les innovations actuelles et les
recherches et pratiques contemporaines en ce qui a trait 2 'évaluation du rendement, I'épreuve en
écriture et I'activité de réflexion ont été élaborées apres avoir étudié en détail les travaux de recherche
et documents actuels et aprés avoir consulté les ministeres de 'Education.

Fondements et conception

La recherche la plus actuelle et les pratiques de la pédagogie de I'écriture, de méme que I'évaluation,
mettent I'accent sur le fait que I'évaluation de I'écriture ne doit pas simplement mesurer la capacité
d’un éleve 2 rédiger un texte particulier mais si elle ou il peut appliquer ses connaissances de
I'écriture 2 un but particulier dans un contexte spécifique. Un message d’incitation pour une
évaluation en écriture ne doit pas donner I'idée que I'écriture est une fin en soi, mais doit plutot
suggérer une activité qui permet a la personne qui rédige de communiquer efficacement dans un
contexte plus vaste et authentique pour des raisons qu’une classe pourraient vivre comme étant
réelles.

A cette fin, le message d’incitation pour cette évaluation en écriture était plus normatif que celui de
1998. Lévaluation de 1998 s’était faite autour du theme humain général de I'héroisme et demandait
aux éléves d'écrire sur ce theme sous la forme qui leur convenait le mieux. En 2002, un probleme
environnemental réel a été donné aux éleves et ils ont été priés de rédiger un texte afin de sensibiliser
lopinion publique a ce probleme.

Le theme général de I'épreuve d’écriture et les documents d’accompagnement était Partager son
espace vital. Ce théme interdisciplinaire avait pour but d’établir des liens entre des renseignements et
questions ayant trait a 'environnement, aux sciences, a la sociologie et 4 1a politique, pertinents tant
pour les classes que pour les collectivités locales. Lintention était de faire sortir I'évaluation du
contexte de la classe de langue et de la placer dans le contexte plus large des besoins en matiére
d’écriture pour I'apprentissage et la vie dans la collectivité en général.

Les recherches actuelles sur I'écriture suggerent qu’écrire est rarement une activité pratiquée en
isolement. A I’école et sur les lieux de travail, la plupart des activités d’écriture comprennent un
certain «soutien» en matiére de ressources, direction et consultation. Lors d'une épreuve d’écriture
limitée dans le temps, il importe de fournir une base de connaissances pour les rédactrices et




rédacteurs de sorte que I'on puisse se concentrer sur la qualité de la rédaction plutot que sur les
lacunes de connaissances et le manque de références concretes des éleves pendant I'évaluation. A
cette fin, la conception de I'épreuve comprenait :

e un manuel de ressources;

* une courte activité consistant 2 répondre 2 un texte afin de stimuler I'engagement envers le theme;

e un délai spécifique attribué a la discussion et a la réflexion entre camarades de classe, personnel
enseignant et parents, d’apres les textes tirés du cahier de ressources;

e des directives claires avec des suggestions concernant la maniére d’aborder I'épreuve et les
formes que les éleves pouvaient choisir;

e une liste de révision récapitulative.

Cahier de ressources des éleves

Conformément aux «pratiques exemplaires» du processus d’écriture, un cahier de ressources des
éleves a été fourni pour les activités de préparation a I'écriture. Le cahier de ressources :

e établit et définit le theme;

e offre un vaste éventail de type de textes de différentes longueurs et niveaux de lecture allant du
simple au complexe, dont éditoriaux, lettres, articles explicatifs, essais personnels, graphiques,
images, brefs paragraphes d’information, illustrations, histoires, poemes, articles de périodiques
et citations;

e suit une séquence et un développement planifiés avec soin. Les documents passent de textes
traitant le probleme de facon générale 2 d’autres qui présentent des exemples spécifiques des
questions soulevées et des démarches adoptées. Les documents s’articulent ensuite autour d’une
espece animale précise qui partage son habitat avec les étres humains.

Activités de préparation a I’écriture

Dans la premiere séance préparatoire, les éléves ont commencé par lire un texte narratif court et y ont
réagi par écrit. Le consortium a sélectionné un extrait suffisamment court et simple d'un point de vue
linguistique pour que les éléves les plus faibles puissent le lire et le comprendre, mais suffisamment
stimulant pour que le theme intéresse les deux groupes d’age. Les éleves disposaient de 20 minutes
pour lire et réagir 2 ce texte. A la lumiere de ces parametres, une fable s’est avérée étre le choix le
plus judicieux, car ce genre littéraire integre une trame narrative relativement simple et un theme ou
dénouement sophistiqué. La fable retenue présentait a la fois une narration concreéte et descriptive et
une morale clairement établie qui ont donné aux éléves un exemple de question abstraite applicable 2
d’autres expériences humaines. Par ailleurs, 1a morale de la fable était ouverte au débat, incitant ainsi
a la réflexion.

Lincitation elle-méme a été élaborée avec soin afin d’encourager la réflexion des éléves sans toutefois
la guider. Les mots et les phrases ont été utilisés afin de déclencher la réflexion sans imposer
d’activité scolaire : Réfléchis bien au texte, suggere ce qu’il signifie pour toi, explique tes idées
avec soin.

Ala suite de cette premiere activité d’écriture, les éléves ont été priés de discuter de deux textes courts
dans le cahier de ressources. Ils ont été encouragés a continuer la lecture des documents a la maison
et 2 en discuter avec leurs camarades de classe, leur famille ou d’autres adultes avant le début de la
deuxiéme séance. Les éléves ont également été priés d’apporter le cahier de ressources avec eux a la
deuxiéme séance d’écriture, ainsi que toute idée rassemblée dans les pages du cahier prévues a

cet effet.

Au cours des cinq jours suivant la séance de préparation a I'écriture, les éleves ont été réunis de
nouveau afin d’effectuer I'épreuve d’écriture principale. Un probléme environnemental a été




spécifiquement souligné. Le contexte d’écriture a été décrit comme étant une classe de sciences.
Lobjectif était de fournir un texte écrit 2 une agence environnementale qui permettrait de sensibiliser
lopinion publique a ce probleme. Les éleves ont disposé de deux heures et demie pour rédiger,
réviser et perfectionner leur texte.

Processus d’élaboration

Proposition pré-mise a l'essai

Le Consortium a créé un profil de conception et une justification correspondant aux principes
d’une incitation contextualisée et d’un theéme interdisciplinaire et de ressources connexes. Les
coordonnatrices et coordonnateurs ont examiné les changements et fourni leurs commentaires.
Avec I'approbation du principe d'une nouvelle incitation a I'écriture, I'équipe a préparé les
documents pilotes.

Processus pilote

En anglais et en frangais, cinq themes différents, une conception d’incitation et des cahiers de
ressources ont été modelés de facon a correspondre aux criteres et au cadre recommandés dans

la proposition. Les messages d’incitation étaient différents afin de tester un éventail d’approches
possibles au sein des parametres du cadre conceptuel. Toutefois, tous les messages d’incitation ont
établi un contexte clair ainsi qu'un theme contenant un probleme 2 résoudre ou 2 examiner par écrit.
Ils ont été mis a I'essai aupres d'un échantillon pancanadien de 3000 éléves anglophones et

de 2000 éleves francophones dans les classes de langues de la 8° 2 1a 11¢ année. De brefs
questionnaires ont permis de rassembler les commentaires des éleves et du personnel enseignant.

Les commentaires du personnel enseignant et ceux des éléves ont été étudiés. Toutefois, un degré
de priorité supérieur a été donné aux textes des éleves rédigés d’apres chaque incitation. Bien que
d’autres facteurs, tels I'enthousiasme du personnel enseignant, un débat préliminaire et le contexte
immédiat de la mise a I'essai dans les écoles, peuvent tous affecter le rendement des éleves, I'équipe
de développement a identifié cinq catégories permettant de juger de la réussite de chaque message
d’incitation.

e Le niveau d’engagement ou d’intérét évident dans le texte rédigé;

e Léventail de discours ou de formes produit en présumant qu'un éventail plus riche de formes
implique une meilleure accessibilité et sensibilisation aux possibilités d’expression;

e La qualité du texte, en présumant qu'un message d’incitation de qualité permet aux éleves de
rédiger des textes de qualité supérieure;

e Le degré de compréhension de I'intention et du contexte de I'épreuve d’écriture dont font preuve
les éleves;

e L'équivalence ou le degré auquel I'efficacité du message d’incitation semble égale dans les
deux langues.

Qualités du message d’incitation choisi d'apres les résultats de la mise a I'essai

Les textes rédigés par les éléves d’apres le message d’incitation le plus efficace ont confirmé les
recherches actuelles sur I'évaluation en écriture et la conception du message d'incitation. Le message
d’incitation a été fortement contextualisé faisant allusion 2 une difficulté spécifique et 2 une intention
générale d’écriture en réponse 2 cette difficulté. La nécessité de disposer de connaissances préalables
quant au contenu était limitée. Des références concretes ont été fournies de facon 2 ce que les éleves
n’aient pas besoin de disposer de beaucoup de connaissances préalables et puissent se concentrer sur
I'épreuve d’écriture plutot que d’essayer de trouver des références. Le cahier de ressources contenait
des sous-thémes destinés 2 la situation d’écriture et encourageait la réflexion préliminaire. 1l
contenait non seulement un encouragement évident et la possibilité d’employer soit les formes
d’expression narratives ou analytiques, mais des modeles de ces formes d’expression y figuraient

également.
0



Dans les deux langues, les éléves ont bien répondu, avec imagination et engagement, ainsi qu’avec
une idée claire de I'intention d’écriture spécifique. Certaines enseignantes et certains enseignants
ont considéré que le message d’incitation était trop précis et moins intéressant car il s’apparentait
davantage 2 une activité de classe de sciences qu’a un exercice linguistique. Néanmoins, un large
éventail de formes a été employé par les éleves et plusieurs d’entre eux ont indiqué qu’ils avaient
appris de nouvelles choses 2 la lecture du cahier de ressources.

Consultation et commentaires

La mise a I'essai choisie a été perfectionnée et soumise, avec un énoncé conceptuel et un ensemble de
criteres, aux ministeres de I'Education afin qu'ils y apportent d’autres commentaires et révisions. Les
ministeres de I'Education ont été consultés au cours de trois étapes de perfectionnement, 2 Ia suite de
la mise a I'essai de la conception.

Un groupe d’experts francophones et anglophones de I'ensemble du pays a également été consulté.
Parmi ces expertes et experts se trouvaient notamment des professeures et professeurs d’éducation,
des spécialistes et chercheurs du domaine de I’évaluation de la lecture et I'écriture, ainsi que des
représentantes et représentants du personnel enseignant. Cet exercice de validation a permis de
perfectionner davantage I'instrument.

Les consultations se sont articulées sur les différences principales entre les évaluations en écriture
précédentes et I'Ecriture III. Alors qu'en 1998, les éleves avaient pour épreuve d’écriture de réagir
par écrit 2 un theme général, I'épreuve de 2002 leur demandait de préter attention 2 une situation
spécifique et de donner 2 leur texte une intention précise. Les éléves n’étaient pas obligés de relever
le défi de «sensibiliser I'opinion publique» a ce probléme. Le contexte correspondait clairement
davantage aux sciences et aux études sociales plutot qu'aux langues. Le cahier de ressources incluait
néanmoins de nombreux textes littéraires et non littéraires, d’intérét général et médiatique. La
question soulevée par le theme Partager son espace vital a été percue comme étant tout 2 fait
contemporaine et comme étant d’intérét public. Lobjectif de I'épreuve était de motiver réellement
une envie authentique d’écrire.




CADRE CONCEPTUEL ET CRITERES

CADRE CONCEPTUEL

L'énoncé suivant figurait dans le Document d’information a I'intention des écoles 2002 fourni dans
le cadre de 'administration de I'évaluation et communiqué aux directrices et directeurs,
personnel enseignant et aux éleves.

Ecrire se fait 2 I'intérieur d’un contexte ou d’une situation spécifique. Par conséquent, la situation,
I'intention et le destinataire forment le cadre qui détermine comment toutes les composantes de
I'écriture interagissent a I'intérieur méme du texte. Ainsi I'évaluation de I'écriture considere la
compétence de I'éleve a intégrer les différentes composantes comme le développement des idées,
I'organisation du texte, les regles du fonctionnement de la langue, I'orthographe d’usage et les moyens
stylistiques au service de son intention.

Ecrire est un acte social : le but en est d’étre lu. Cette dimension sociale exige certaines qualités
particulieres comme I’habileté 2 communiquer clairement ses idées aussi bien que I'habileté a utiliser
correctement la langue. Dans cette évaluation on doit donc mesurer la valeur globale de la
communication.

Ecrire est aussi un acte social dans le sens oll on s'adresse 2 différents groupes tels que le monde
académique ou le monde du travail. Une recherche sur les pratiques pédagogiques appliquées dans le
domaine de I'éducation au Canada confirme qu’écrire est un moyen de générer et de communiquer
ses idées et sa compréhension, peu importe le sujet enseigné. Lors de cette évaluation du PIRS,
I'instrument portera la tache d’écriture au-dela de la classe de francais pour renforcer I'idée qu’écrire
est une compétence générale favorisant I'apprentissage transversal, donc nécessaire au quotidien.
Cette évaluation tente de créer un lien entre I'écriture telle que pratiquée a I'école et celle requise tous
les jours.

Ecrire est un processus complexe qui implique : I'exploitation d’un certain savoir basé sur les
connaissances et |'expérience; le développement et I'organisation d’idées; le choix d’une forme de
présentation appropriée a I'intention spécifique; la sélection du vocabulaire, de la syntaxe et des
movyens stylistiques; 'application correcte et intentionnelle des regles de fonctionnement de la langue.
Les éléves ont besoin de temps durant I'évaluation pour appliquer ces stratégies et démontrer
clairement leur savoir-faire. A cet effet, un cahier de ressources textuelles (qu'ils pourront d’ailleurs
apporter a la maison) a été fourni pour cette évaluation afin de permettre 2 tous les éléves de disposer
des connaissances préalables suffisantes appropriées a la tache. L'évaluation se fera en deux temps
s’étalant sur deux 2 cinq jours afin de permettre aux éleves de se préparer et de réfléchir.

Lécriture sert a générer des idées et des informations. C’est également un moyen de communication :
une maniére de créer, d’explorer et de peaufiner des idées. Tout comme il existe divers styles
d’apprentissage, certains modes d’expression sont privilégiés. La conception du test permet aux
éleves 'utilisation du mode analytique ou du mode narratif. Les deux approches exigent I'intégration
des composantes de I'écriture les plus communes et permettront aux éleves de montrer qu’ils sont
capables d’acquérir, d’interpréter et de communiquer des idées et des renseignements. Il importe ici
de souligner le fait que ces approches comportent de nombreuses facons de s’exprimer par écrit
comme des récits, des textes d’opinion, des comptes rendus d’expériences personnelles ou
imaginaires, des articles de journaux ou de revues, des discours et des scénarios.




CRITERES DE LEVALUATION EN ECRITURE

Premier
niveau

Deuxieme
niveau

Troisieme
niveau

Quatrieme
niveau

Le texte démontre une utilisation rudimentaire et incertaine des composantes de base de I'écriture en
rapport avec son intention. L'unification des éléments n’est pas évidente. Une impression d’extréme
simplicité et/ou de fragmentation et/ou de non fini se dégage du texte.

L'idée générale est développée de facon élémentaire et peut manquer de clarté.

Le ton/la touche personnelle donnée au texte/I'attitude a I'égard du sujet sont perceptibles, mais
ils peuvent étre ambigus, inappropriés et/ou vagues.

Le manque de connaissance des régles de la syntaxe et de la langue rend la communication
obscure ou confuse.

Le texte répond 2 peine ou pas du tout aux exigences de la tache.

Le texte démontre une application incertaine et/ou inégale des composantes de I'écriture en rapport
avec son intention. L'unification de certains éléments est apparente, mais le développement demeure
sommaire et/ou inconsistant. Une impression de simplicité et/ou d’inégalité se dégage du texte.

L'idée générale est développée de facon limitée, mais elle est perceptible.

Le ton/la touche personnelle donnée au texte/I'attitude a I'égard du sujet sont perceptibles, mais
ils peuvent étre inconsistants ou inégaux.

L'utilisation correcte des regles de la syntaxe et de la langue est clairement limitée. Les erreurs
distraient et elles entravent la communication.

Le texte suffit 2 peine aux exigences de la tiche.

Le texte démontre la connaissance des diverses composantes de I'écriture appropriées a son intention.
En général, le texte est unifié; le développement est général, fonctionnel et se tient en grande partie
jusqu’a la fin. Une impression de clarté se dégage du texte.

L'idée générale est développée avec simplicité et clarté, mais peut se montrer plus globale que
spécifique.

Le ton/la touche personnelle donnée au texte/I'attitude a I'égard du sujet sont clairs et appropriés.
L'application des moyens stylistiques, de la syntaxe et des régles de la langue commune est
évidente. Les erreurs n’entravent pas la communication.

Le texte satisfait aux exigences de la tiche.

Le texte démontre un controle efficace des diverses composantes de I'écriture appropriées 2 son
intention. Le texte est unifié; le développement est clair et complet; I'ensemble forme un tout qui se
tient bien. Une impression de réflexion se dégage du texte.

L'idée générale est développée avec réflexion, clarté et 2 propos.

Le ton/la touche personnelle donnée au texte/I'attitude a I'égard du sujet sont assurés et
appropriés.

Le controle des moyens stylistiques, de la syntaxe et des regles de la langue est évident et efficace.
Les erreurs sont rares.

Le texte répond aux exigences de la tache.




Cinquiéme
niveau

Le texte démontre une maitrise assurée et efficace des diverses composantes de I'écriture appropriées
a son intention. Le texte est pleinement unifié; le développement est précis et complet; les éléments se
renforcent les uns les autres. Une impression de perspicacité et de recherche se dégage du texte.

e Lidée générale est développée avec réflexion et discernement.

e Le ton/la touche personnelle donnée au texte/I'attitude a I'égard du sujet sont empreints
d’assurance et renforcent I'impact du texte.

e La maitrise du style, de la syntaxe et des regles de la langue rehausse la qualité de la
communication. Les erreurs sont rares.

e Le texte répond pleinement aux exigences de la tiche.

ECHANTILLONS DE COPIES-TYPES ET DE JUSTIFICATION DE TRAVAUX D’ELEVES

Introduction

Les exemples de travaux des éleves présentés ci-apres sont issus de chacun des deux documents
d’ancrage pour chaque niveau choisi au cours de la semaine d’étude et de discussions tenues par les
chefs de table avant la séance de correction. Ces exemples sont également les copies-types qui ont été
fournies 2 titre de démonstration aux comités d’établissement des attentes dans les régions de I'Ouest,
du Centre et de I'Est du Canada. Cet ensemble particulier contient principalement des textes
descriptifs, 2 part pour les travaux se situant au niveau 5, qui sont des textes écrits sous forme
d’articles. Toutefois, il importe de noter que les réponses des éléves ont été rédigées dans de
nombreux styles y compris des récits tels que des fables, des nouvelles, des histoires personnelles, des
articles d’information et des essais, de méme que des textes descriptifs comme des discours formels,
des éditoriaux, des articles de magazines d’information, des débats, des annonces publiques ou des
décrets, des traités politiques et des essais personnels. Peu nombreux sont les éléves ayant écrit des
textes de moins d’une page et nombreux sont ceux ayant écrit trois pages ou plus en réponse aux
exigences du message d’incitation. Toutefois, la longueur du texte n’est pas un descripteur des
criteres ni un facteur déterminant du niveau de rendement.




Critéres du
niveau 1

Le texte démontre une utilisation rudimentaire et incertaine des composantes de base de I'écriture en
rapport avec son intention. L'unification des éléments n’est pas évidente. Une impression d’extréme
simplicité et/ou de fragmentation et/ou de non fini se dégage du texte.
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Justification

Le texte démontre une incertitude vis-a-vis de I'idée de la protection des couleuvres du Manitoba. 11
contient une foule d’informations non pertinentes. La logique entre les éléments n’est pas évidente.

(1. 529) «Si nous fessons sa tout les fois que nous veulons placer des autoroute nous aurons
plus d’endroit pour reproduire des animaux.» Les éléments d’information nécessaires sont absents.
Sur le plan des composantes de la langue, la structure des phrases est lourde et boiteuse et les
éléments de base (déterminants, pronoms relatifs, etc.) sont manquants. Ily a treés peu de
pronominalisation et la syntaxe déficiente rend le texte obscur. La compréhension fragmentaire de la
tiche reportée aux lignes 11 a 15, est reprise en conclusion.




Critéres du
niveau 2

Le texte démontre une application incertaine et/ou inégale des composantes de I'écriture en rapport
avec son intention. L'unification de certains éléments est apparente, mais le développement demeure
sommaire et/ou inconsistant. Une impression de simplicité et/ou d’inégalité se dégage du texte.
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Justification

Le texte répond 2 la question sans poser le probleme. «Moi je pense que la province du
Manitoba devrait faire un genre de pont pour que les couleuvres peuvent passer en dessout de

la route.» (. 1-3). Le texte tente maladroitement de résoudre le probleme. Lidée générale est
perceptible mais limitée. Le manque de fil conducteur et une solution simpliste («renfermer les
couleuvres dans une cage») [1. 10-11] indiquent un développement sommaire et inconsistant. En
dernier lieu, une ponctuation déficiente, un pr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>