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Introduction

Objectif de ce rapport

Le Programme international pour le suivi des acquis
des éléves (PISA) sest déroulé en 2009 dans 65 pays et
économies, dont le Canada, ol environ 23 000 éléves
d’environ 1 000 écoles ont participé a I'évaluation dans
les 10 provinces du pays. Les éléves ont non seulement
fait une évaluation papier-crayon d’une durée de deux
heures en lecture, en mathématiques et en sciences,
mais ils et elles ont également rempli un questionnaire
d’'une durée de 30 minutes sur leurs caractéristiques
de base et leur expérience a I'école et a la maison, ainsi
quun questionnaire d’'une durée de 10 minutes sur les
technologies de I'information et de la communication. Les
directions des écoles participantes ont également rempli
un questionnaire d’'une durée de 30 minutes sur leur
établissement.

En décembre 2010 a eulieula publication des premiers
résultats deI'évaluation du PISA de 2009 4 la fois au niveau
du Canada et au niveau international (OCDE, 2010a;
OCDE, 2010b; OCDE, 2010c; OCDE, 2010d; OCDE,
2010e; Knighton, Brochu et Gluszynski, 2010). Le rapport
pour le Canada présente les résultats des évaluations en
lecture, en mathématiques et en sciences pour le Canada
globalement et pour chaque province individuellement.
Les résultats sont également divisés selon la langue du
systéme scolaire et selon le sexe de I'éléve.

Le présent rapport est le deuxiéme d’une série de deux
fournissant les premiers résultats de I'évaluation du PISA
de 2009 pour le Canada et pour les provinces. Le premier
portait sur les résultats obtenus initialement dans les trois
domaines évalués par le PISA, tandis que ce deuxiéme
compléte le premier en examinant les liens entre les
variables contextuelles et le rendement des éléves en lecture.

La partie 1 du présent rapport fournit des informations
sur les facteurs mesurés par le PISA et relatifs aux éleves pris
individuellement. La partie 2 examine les facteurs relatifs
a I'école; et la partie 3 examine les variables relatives a la
motivation de I'éléve vis-a-vis de la lecture, a ses attitudes
et a ses démarches d’apprentissage. Dans chaque partie,
se trouvent des données descriptives se rapportant aux
variables choisies, suivies d'un examen des liens entre les
variables en question et le rendement des éleves.

Dans la plupart des cas, nous avons résumé plusieurs
items du questionnaire sous la forme d'un indice (voir
Iencadré « Note statistique »). Dans les tableaux en
annexe, nous présentons les valeurs moyennes pour les
variables en question au niveau provincial et au niveau du
Canada. Nous répartissons également les scores moyens
selon le quartile de la distribution de la variable ou de
l'indice (quatre groupes représentant chacun 25 p. 100
de la distribution). Nous montrons les scores moyens au
PISA en lecture, selon le quartile pour la province et le
Canada, de la distribution de la variable ou de 'indice
en question. Cette présentation aide a clarifier le lien
entre la variable étudiée et le rendement en lecture.
Nous montrons le changement dans le score en lecture
pour chaque changement d’'une unité dans la variable ou
'indice, pour en mesurer I'effet : plus le changement est
substantiel, plus I'effet est grand. Enfin, nous indiquons le
pourcentage de la variance expliquée dans le rendement
des éleves (C’est-a-dire la proportion de la variance dans
le score des éleves en lecture que la variable ou I'indice
étudié permet d’expliquer).
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Note statistique

Les moyennes sont calculées d’apres les scores obtenus par des échantillons aléatoires d’éleves de chaque province
ou pays et non d'apres ceux de la population des éleves de chaque province ou pays. Par conséquent, on ne peut
affirmer avec certitude qu'une moyenne d'échantillon a la méme valeur que la moyenne qu'on aurait obtenue si tous
les éleves de 15 ans avaient été évalués. De plus, un degré d'erreur de mesure est associé aux scores décrivant le
rendement de I'éleve, puisque ces scores sont estimés a partir des réponses de I'éleve aux questions du test. On
utilise une statistique appelée « erreur-type » pour exprimer le degré d'incertitude associé a I'erreur d'échantillonnage
et a I'erreur de mesure. On peut se servir de I'erreur-type pour produire un intervalle de confiance permettant de
faire des inférences au sujet des moyennes et des proportions de population d’'une maniere qui reflete I'incertitude
associée aux estimations basées sur un échantillon.

Quand on compare les scores entre les pays, les provinces ou les sous-groupes de population, il faut tenir compte
du degré d'erreur de chaque moyenne afin de déterminer si les moyennes des populations réelles different
vraisemblablement les unes des autres. On peut, pour ce faire, s'appuyer sur les erreurs-types et les intervalles
de confiance. Ces tests statistiques de comparaison permettent de dire, selon une probabilité connue, s'il existe
effectivement des différences entre les populations comparées. Les différences statistiguement significatives entre
instances sont indiquées, s'il y a lieu, en gras dans les tableaux en annexe.

Plusieurs indicateurs du PISA correspondent a des indices qui résument les réponses des éleves ou des directions
d'école a une série de questions apparentées. On a choisi ces questions parmi un ensemble plus vaste en se fondant
sur des considérations théoriques et sur les recherches antérieures. On s'est servi de la modélisation par équation
structurelle (MES) pour valider ces indices.

Dans les tableaux en annexe, les populations du PISA auxquelles on s'intéresse sont souvent divisées en quatre
groupes ou « quartiles » égaux pour ce qui est de la valeur de la variable étudiée. Ces tableaux présentent les scores
moyens de chacun de ces groupes.
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Cadre des questionnaires

La théorie qui sous-tend I'évaluation du PISA de 2009 est décrite dans le cadre d'évaluation du PISA de 2009 (OCDE,
2009). Ce document non seulement décrit le cadre conceptuel dans lequel on a élaboré I'évaluation dans les trois
matieres, mais présente également le cadre qui a inspiré la conception des questionnaires du PISA de 2009 dont on
s'est servi pour rassembler des informations contextuelles se rapportant a des questions de politique publique liées

au rendement des éléves.

Questionnaire de I'éléve

Le questionnaire de I'éleve aide a établir les différences individuelles entre éleves qui peuvent expliquer les différences

dans leur rendement. Plus précisément, ce questionnaire se concentre sur les éléments suivants :

e contexte éducatif,

e famille et environnement a la maison,

e activités de lecture,

e temps consacré a I'étude,

e caractéristiques de I'école,

e ambiance dans la classe et dans I'école,

e cours de langue,

e acces aux bibliotheques et activités en bibliothéque,
e stratégie de lecture et de compréhension des textes.

Le questionnaire supplémentaire sur le degré de familiarité des éleves avec les technologies de I'information et de la

communication (TIC) couvre les dimensions spécifiques suivantes :

o disponibilité des appareils et de I'équipement de TIC a la maison et a I'école,

e utilisation des ordinateurs pour des activités éducatives a I'école et en dehors de I'école,
e aptitudes de I'éléve en informatique,

e attitude vis-a-vis de I'informatique.

Questionnaire de I'école

Le questionnaire de I'école est la principale source d'informations sur I'école dans toutes ses dimensions. Il fournit

des informations détaillées sur les caractéristiques suivantes :

e structure et organisation de I'école,

e éleves qui fréquentent 'école et enseignantes et enseignants qui y travaillent,
e enseignement, programme d'études et pratiques d’'évaluation de I'école,

e climat de I'école,

e politiques et pratiques pédagogiques de I'école,

e profil de la direction de I'école ou de sa représentante ou de son représentant.

Les questionnaires du PISA et les ensembles de données internationales qui s'y rapportent sont disponibles sur le

site Web de 'OCDE a I'adresse : http://pisa2009.acer.edu.au/downloads.php
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Résultats du PISA de 2009

En regle générale, les conclusions du rapport de TOCDE
et du rapport pour le Canada sont que les éléves canadiens
continuent d’avoir un bon rendement en lecture par
rapport aux autres pays, n'étant surclassés que par quatre
pays dans I'échelle globale de lecture. Dans neuf des
provinces canadiennes, le rendement des éleves se situe
au niveau de la moyenne ou au-dessus de la moyenne de
I'OCDE dans I'échelle globale de lecture. Les résultats
du Canada restent semblables a ceux de la premiére
évaluation du PISA en 2000, méme si le rendement en
lecture a diminué dans cinq provinces entre 2000 et 2009
(voir la figure 1.1).

Lerapportsurles résultats du Canada en 2009 confirme
que le rendement en lecture varie considérablement d’'une
province canadienne a l'autre et que les filles continuent
d’avoir de meilleurs résultats que les garcons dans cette
matiere. Les résultats du Canada en lecture présentent
une répartition trés équitable, en dépit des diftérences de
rendement entre les écoles des communautés de langue

minoritaire et les écoles des communautés de langue
majoritaire dans la plupart des provinces du pays.

Dans les matieres secondaires qu’étaient les
mathématiques et les sciences dans cette évaluation,
les éleves canadiens ont également obtenu de bons
résultats. Sur les 65 pays ayant participé a I'évaluation,
7 seulement ont des résultats sensiblement supérieurs en
mathématiques et 6 seulement ont des résultats supérieurs
en sciences (voir les figures 1.2 et 1.3).

La plupart des provinces se situent dans la moyenne
de 'OCDE ou au-dessus en mathématiques et en sciences.
Les garcons canadiens de 15 ans ont de meilleurs résultats
que les filles en mathématiques et en sciences, mais I'écart
entre les deux sexes est moins élevé dans ces matiéres
qu'en lecture. Le rapport du Canada conclut également
que les systémes scolaires linguistiques majoritaires
ont de meilleurs résultats que les systémes scolaires
linguistiques minoritaires, et que les résultats du Canada
sont restés stables au fil des ans dans ces deux matieres.

Figure 1.1 Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays, provinces et économies : lecture, échelle globale

Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays, provinces et économies :
lecture, échelle globale
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Remarque : Trente-deux pays et économies se trouvent sous la moyenne canadienne et n’apparaissent pas dans cette figure.
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Figure 1.2 Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays, provinces et économies : mathématiques

Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays,
provinces et économies : mathématiques
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Remarque : Trente-deux pays et économies se trouvent sous la moyenne canadienne et n'apparaissent pas dans cette figure.

Figure 1.3 Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays, provinces et économies : sciences

Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays,

provinces et économies : sciences
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Remarque : Trente-deux pays et économies se trouvent sous la moyenne canadienne et n‘apparaissent pas dans cette figure.
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Partie 1

Principales caractéristiques
contextuelles des éleves
canadiens agés de 15 ans

et de leurs compétences

Les caractéristiques individuelles des éleves et de leur
famille jouent un réle trés important dans leur réussite
et les rapports de recherches diverses montrent que
les résultats obtenus dans lapprentissage dépendent
de ces facteurs. La présente partie donne les résultats
d’analyses du rendement au PISA en fonction de certaines
caractéristiques essentielles des éléves canadiens agés de 15
ans. Nous présentons tout d’abord les résultats des éleves
canadiens issus de 'immigration. Ensuite, pour souligner
le probleme du transfert de compétences entre générations,
nous analysons les résultats du PISA en fonction de la
scolarité des parents des éléves. Troisiemement, nous
présentons les résultats en fonction du statut professionnel
des parents. Enfin, nous présentons une analyse détaillée
des effets du statut socioéconomique (SSE) sur le score en
lecture. Tout au long de cette partie, nous présentons les
résultats au niveau du Canada et au niveau des provinces.
En outre, nous introduisons, lorsque cela s’applique, des
comparaisons internationales commentées.

Eleves issus de 'immigration

Le Canada est un pays qui dépend beaucoup de
I'immigration. Il est donc important de comprendre le
niveau des compétences des éleves issus de 'immigration.
Ces informations servent a mettre en évidence le taux
d’intégration sociale au Canada et & montrer si les
désavantages auxquels sont confrontés les immigrantes et les
immigrants au Canada, le cas échéant, persistent au fil des ans.

Aux fins de la présente analyse, nous avons regroupé
les éleves 4gés de 15 ans évalués par le PISA en 2009

en trois catégories, qui correspondent aux définitions
suivantes :

Les éléves indigénes sont les éleves nés dans le pays
ou ils ont été évalués par le PISA ou dont au moins un
des parents est né dans le pays.

Les éléves de 2° génération sont les éleves nés dans le
pays ou ils ont été évalués, mais dont les parents sont
tous deux nés a I'étranger.

Les éléves de 1™ génération sont des éléves nés a
I’étranger (OCDE, 2010b, p. 66).

Lapplication de ces définitions aux éléves du Canada
agés de 15 ans et évalués par le PISA révele que la
population scolaire est composée a 24 p. 100 d’individus
issus de 'immigration (voir la figure 1.4). Il s’agit 1a d’une
proportion importante, alors que la moyenne de 'OCDE
est de 10 p. 100 seulement. La proportion varie d’une
province a 'autre et va de pres de 35 p. 100 en Colombie-
Britannique a moins de 1 p. 100 a Terre-Neuve-et-
Labrador.

En moyenne, les éléeves canadiens issus de
I'immigration, toutes catégories confondues a cet égard,
ont des compétences en lecture qui ne difféerent pas de
maniére significative de celles des éléves indigénes (voir
la figure 1.5). Léquité entre les éléeves de 1™ génération,
les éleves de 2¢ génération et les éléves indigeénes fait du
Canada un pays particulier sur la scéne internationale.
En effet, dans la plupart des pays ayant une proportion
importante d’immigrantes et d’immigrants, les éléves
issus de 'immigration sont nettement défavorisés sur le
plan des compétences en lecture.
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Figure 1.4 Proportion d'immigrantes et d'immigrants de premiére et de seconde générations parmi les éleves agés
de 15 ans, selon la province
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Figure 1.5 Rendement moyen en lecture selon le statut d'immigrant et la province
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Au niveau provincial, le rendement des éleves issus
de 'immigration ne varie pas beaucoup d’ une catégorie a
'autre. Les éléves indigénes nont de résultats nettement
supérieurs aux éléves issus de 'immigration que dans
une province, le Québec. A TTle-du-Prince-Edouard, les
éleves de 2¢ génération ont de meilleurs résultats que les
éleves de 1 génération et les éleves indigénes. En Alberta,
les éleves de 2¢ génération dépassent leurs camarades
indigenes. Dans toutes les autres provinces, il n'y a pas de
différences significatives dans les compétences en lecture
entre les trois catégories d’éleves.

Les résultats du PISA de 2009 pour les éleves agés
de 15 ans issus de 'immigration sont trés positifs. A
la différence de la plupart des autres pays ayant une
proportion importante d'immigrantes et d’immigrants,
les désavantages auxquels sont confrontés ces éleves
au Canada sont faibles ou inexistants. En outre, les
désavantages, s'il y en a, disparaissent au bout d’une
génération. Il n'y a de différences significatives que dans
deux provinces (le Québec et I’Alberta), mais 1a encore,
ces différences sont relativement faibles par rapport aux
différences dans les autres pays.

Scolarité des parents

Lascolarité desparents peutservird’indice dumilieusocial
et culturel dans lequel évolue I'éleve. D’autres travaux
ont montré qu’il y a des facteurs intergénérationnels
significatifs, a savoir que les parents ayant une scolarité
plus faible ont des attentes moins élevées pour les études
de leurs enfants et participent moins a la scolarité de leurs
enfants (Looker et Thiessen, 2004).

Les questionnaires du PISA ont permis de recueillir
aupres des éléeves des informations sur les études de
leurs parents. Pour les éleves ayant indiqué que leurs
deux parents ont fait des études, nous avons utilisé, pour
I'analyse, le niveau d’études le plus élevé. Nous avons
découvert que les parents des éleves agés de 15 ans au
Canada ont des niveaux d’études élevés. A Iéchelle de
I'ensemble du Canada, en effet, 72 p. 100 ont fait au moins
des études postsecondaires partielles. Ceci représente un
niveau supérieur par rapport aux autres pays, puisque,
sur 'ensemble des pays de 'OCDE, on estime a 49 p. 100
le pourcentage des parents qui ont un tel niveau d’études
(voir la figure 1.6).

Figure 1.6 Répartition des éleéves agés de 15 ans selon la scolarité des parents, par province
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Les différences de rendement dans les trois
domaines évalués par le PISA — c’est-a-dire la lecture,
les mathématiques et les sciences — sont significatives
quand on fait des comparaisons entre parents selon
la scolarité de ces derniers. Au Canada, dans les trois
domaines, on constate en moyenne une différence de 30
points dans les scores des éleves selon la scolarité des
parents, comme le montre la figure 1.7. Cette différence
est inférieure a la différence moyenne pour 'OCDE, qui
est de plus de 50 points dans les trois matieres du PISA.

Les différences dans les scores varient également a
I'échelle provinciale. Les différences les plus importantes
se trouvent au Québec, dans les trois matiéres, mais
surtout en mathématiques, puisque I'écart est de presque
45 points dans les scores des éléves selon la scolarité de
leurs parents. C’est en Nouvelle-Ecosse que les différences
sont les plus faibles dans les trois matiéres.

Figure 1.7 Différences dans le rendement moyen en lecture, en mathématiques et en sciences entre enfants de parents
ayant fait des études postsecondaires au moins partielles et les enfants de parents ayant fait tout au plus

des études secondaires

60
50 |

S

=

E i

o 40 |

3

K]

2 ( bl .=

S 30 . i

) _ |

§ o 3

S _ -

Q 20 I — ||

[

[

©

!"Q:
10 | |
0

Can. TNL I-P-E. N.-E N.-B.

Qc Ont. Man. Sask. Alb. C.-B. OCDE

M Rendement en lecture [] Rendement en mathématiques [[] Rendement en sciences

10



Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

Statut professionnel des parents

Il est important de tenter d’estimer les indicateurs du
statut professionnel des parents pour comprendre les
résultats obtenus par les éléves canadiens sur le plan des
compétences. Méme si les indicateurs utilisés ne mesurent
pas aussi directement ce statut professionnel que si 'on
avait rassemblé les informations auprés des parents

Les résultats de l'analyse de cet indicateur par
rapport aux résultats en lecture du PISA ne montrent
que des effets tres faibles. En moyenne, au Canada, le
statut professionnel des parents explique 6,5 p. 100 des
différences dans les scores du PISA en lecture, comme le
montre le tableau 1.1. Ceci se compare avantageusement

eux-mémes, ils mesurent tout de méme de manieére
approximative la situation économique de la famille
de l'éleve. Le PISA utilise l'indice socioéconomique
international du statut professionnel (ISEI)! [soit de la
mere soit du pere]. Dans le cas des éléves qui ont indiqué
une profession pour les deux parents, nous nous sommes
servis de I'ISEI le plus élevé pour I'analyse.

a la moyenne de 'OCDE qui est de 12,9 p. 100.

Apreés I'examen des résultats canadiens dans leur
ensemble, on constate que I'ISEI n’explique également
quune faible proportion des scores au PISA dans les
provinces, puisque I'effet va de 4,7 p. 100 en Saskatchewan
a 8,1 p. 100 au Manitoba (tableau 1.1).

Tableau 1.1 Indice socioéconomique international du statut professionnel des parents et incidence sur les scores moyens
en lecture, selon la province

Variation
du score Pourcentage
en lecture pour expliqué
un changement de la variance
Valeur d’une unité dans le
moyenne (entiere) dans rendement
de l'indice Erreur-type I'indice? Erreur-type en lecture Erreur-type
Can. 53,3 (0,2) 1,39 (0,1) 6,5 (0,6)
T.-N. 49,5 (0,4) 1,32 (0,2) 5,7 (2,0
I.-P.-E 51,4 (0,4) 1,57 (0,2) 7,1 (1,4)
N.-E 52,5 (0,5) 1,36 (0,2) 6,0 (1,5)
N.-B. 50,7 (0,5) 1,44 (0,1) 6,3 (1,3)
Qc 53,9 (0,4) 1,36 (0,1) 6,3 (1,2)
Ont. 53,2 (0,4) 1,34 (0,1) 6,8 (1,2)
Man. 50,4 (0,6) 1,59 (0,2) 8,1 (1,7)
Sask. 51,5 (0,5) 1,26 (0,2) 4,7 (1,3)
Alb. 54,2 (0,5) 1,60 (0,2) 6,9 (1,4)
C.-B. 53,9 (0,7) 1,21 (0,2) 4.9 (1,2)
OCDE 48,6 (0,2) 2,09 (0,0 12,9 (0,5)

' Dans le cadre du PISA, 'ISEI est calculé d’apres les réponses des éléves concernant la profession des parents. Cet indice permet de cerner
les caractéristiques professionnelles grace auxquelles les parents tirent parti de leur instruction pour gagner leur vie. On le calcule d’apres
I'échelonnement optimal des groupes professionnels afin de maximiser I'effet indirect de I'instruction sur le revenu par le biais de la
profession et de réduire au minimum I'effet direct de I'instruction sur le revenu, sans égard a la profession (les deux effets ne tenant pas
compte de I'age). Pour plus de renseignements sur la méthode, voir Ganzeboom, De Graaf et Treiman (avec De Leeuw), 1992 .

2 Le modele utilisé pour estimer cette valeur suppose une relation linéaire entre les scores du PISA et I'indice socioéconomique international du
statut professionnel. En moyenne, on devrait donc s'attendre a un changement dans le score de I'éléve quand le statut professionnel du parent
de I'éléve augmente d’une unité.
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Statut socioéconomique

Les possibilités de recueillir des informations sur le
statut socioéconomique aupres d’éleves dgés de 15 ans
sont limitées. Le PISA tente néanmoins de le faire selon
une approche faisable d’apres les informations fournies
par les éléves. On a ainsi défini trois indices : I'indice des
possessions culturelles, I'indice des possessions ménageres
et Iindice des possessions éducatives. Les informations
rassemblées au sujet de ces trois indices sont significatives
en regard des résultats obtenus par les éleéves dans leur
apprentissage, en ce quelles permettent de mesurer la
qualité du milieu d’apprentissage.

Lindice des possessions culturelles a été élaboré
de fagon a déterminer dans quelle mesure I'éleve est
exposé a des biens culturels a la maison. Il englobe les
informations sur les articles suivants, qu'on peut trouver
parmi les possessions du ménage : ouvrages portant sur
les arts classiques, livres de poésie et ceuvres d’art (OCDE,
2010b, p. 29). La moyenne de 'OCDE pour cet indice est
de -0,11.

En moyenne, les éléves canadiens sont issus de
ménages aussi exposés a ces types de supports culturels
(-0,12) que la moyenne des éléves de 15 ans des pays de
I'OCDE (-0,11) (voir le tableau 1.2).

Lexposition aux possessions culturelles a la maison
explique un petit pourcentage (5,6 p. 100) de la variance
dans les scores en lecture au PISA, et cette estimation est
comparable a la moyenne de 'OCDE, qui est de 7,0 p.
100. A Iéchelle des provinces, le pourcentage expliqué par
cette exposition varie entre 4,1 p. 100 en Ontario et 8,9 p.
100 au Nouveau-Brunswick (tableau 1.2).

Lindice des possessions ménageres est calculé a partir
des informations concernant les possessions du ménage
dans les catégories suivantes : un bureau ou I'éleve peut
faire ses devoirs, une chambre a soi, une connexion
Internet, un lave-vaisselle, un lecteur de DVD ou un
magnétoscope et I'accessibilité de téléphones portables,
d’'un téléviseur, d'un ordinateur, d’automobiles et de
livres a la maison (avec le nombre de chaque type de
possession) (OCDE, 2010b, p. 29).

Tableau 1.2 Indice des possessions culturelles et effet sur les scores moyens en lecture, selon la province

Variation
du score Pourcentage
en lecture pour expliqué
un changement de la variance
Valeur d’une unité dans le
moyenne (entiére) dans rendement
de l'indice Erreur-type I'indice Erreur-type en lecture Erreur-type
Can. 0,12 (0,01) 20,78 (1,0 5,6 (0,5)
T.-N. 0,12 (0,03) 21,20 (3,0 5,6 (1,4)
i.-P.-E -0,30 (0,03) 23,08 (2,6) 6,6 (1,5)
N.-E 0,15 (0,04) 22,98 (2,6) 7,6 (1,7)
N.-B. 0,30 (0,03) 26,15 (2,3) 8,9 (1,6)
Qc 0,31 (0,02) 21,48 (1,8) 6,0 (0,9)
Ont. -0,04 (0,02) 17,63 (1,9) 41 (0,8)
Man. 0,21 (0,03) 18,79 (2,6) 4,2 (1,2)
Sask. 0,19 (0,03) 20,87 (2,7) 5,2 (1,3)
Alb. 0,05 (0,04) 22,83 (2,6) 6,1 (1,4)
C.-B. 0,00 (0,04) 23,93 (1,7) 7,3 (1,1)
OCDE 0,11 (0,01) 25,90 (0,6) 7,0 (0,3
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Tableau 1.3 Indice des possessions ménagéres et effet sur les scores moyens en lecture, selon la province

Variation
du score Pourcentage
en lecture pour expliqué
un changement de la variance
Valeur d’une unité dans le
moyenne (entiere) dans rendement
de l'indice Erreur-type I'indice Erreur-type en lecture Erreur-type
Can. 0,41 (0,02) 22,72 (1,4) 4.5 (0,5)
T.-N. 0,21 (0,03) 28,75 (3,7) 6,7 (1,7)
i.-P.-E 0,18 (0,02) 16,78 (3,6) 1,9 (0,9)
N.-E 0,27 (0,02) 15,84 (2,6) 2,1 (0,7)
N.-B. 0,16 (0,02) 31,81 (2,8) 7,2 (1,3)
Qc 0,15 (0,02) 22,77 (3,1) 3,8 (1,0
Ont. 0,50 (0,03) 23,62 (2,4) 5,2 (1,0
Man. 0,28 (0,03) 20,18 (3,8) 3,4 (1,3)
Sask. 0,46 (0,03) 20,69 (3,3) 3,5 (1,1)
Alb. 0,58 (0,03) 25,21 (2,6) 4,9 (0,9
C.-B. 0,54 (0,03) 15,51 (3,0) 2,1 (0,8)
OCDE -0,22 (0,01) 31,20 (0,6) 13,0 (0,5)

Les éléves canadiens se situent en général nettement
au-dessus (a 0,41) de la moyenne de 'OCDE pour
cet indice (qui est de -0,22) (voir le tableau 1.3). Les
moyennes provinciales vont de 0,15 au Québec a 0,58
en Alberta. Comme 'indice des possessions culturelles,
celui-ci ne permet d’expliquer qu'un trés faible
pourcentage (4,5 p. 100) de la variation des scores en
lecture du PISA de 2009; les pourcentages des provinces
vont de 1,9 p. 100 pour I'lle-du-Prince-Edouard a
7,2 p. 100 pour le Québec. Ces valeurs sont nettement
inférieures a la moyenne de 'OCDE, l'indice dans ce
dernier cas expliquant 13 p. 100 de la variation (voir le
tableau 1.3).

Lindice des possessions éducatives du ménage est
calculé a partir des réponses des éléves a propos des
possessions ménageres suivantes : un endroit calme pour
Iétude, deslogiciels éducatifs, leur propre calculatrice, des
livres pour faciliter leur travail scolaire et un dictionnaire
(OCDE, 2010b, p. 29).

La valeur moyenne de l'indice (0,10) selon ce
quindiquent les éléves canadiens est plus élevée que la
moyenne de 'OCDE, qui est de -0,18 (voir le tableau 1.4).
Les moyennes provinciales pour cet indice vont de -0,13
au Manitoba a 0,17 en Ontario.
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Tableau 1.4 Indice des possessions éducatives du ménage et effet sur les scores moyens en lecture, selon la province

Variation
du score Pourcentage
en lecture pour expliqué
un changement de la variance
Valeur d’une unité dans le
moyenne (entiére) dans rendement
de l'indice Erreur-type l'indice Erreur-type en lecture Erreur-type
Can. 0,10 (0,01) 19,94 (1,2) 3,8 (0,4)
T.-N. -0,01 (0,03) 17,22 (3,3) 3,1 (1,2)
1.-P.-E 0,10 (0,02) 15,27 (3,2) 2,3 (0,9)
N.-E -0,04 (0,03) 17,02 (2,7) 3,3 (1,0
N.-B. -0,08 (0,03) 23,72 (2,5) 6,0 (1,2)
Qc 0,07 (0,02) 18,33 (2,6) 2,8 (0,8)
Ont. 0,17 (0,02) 19,58 (2,4) 3,8 (0,9)
Man. 0,13 (0,02) 15,40 (3,2) 2,5 (1,0)
Sask. 0,11 (0,03) 22,12 (2,6) 5,3 (1,1)
Alb. 0,05 (0,03) 21,17 (2,7) 4.3 (1,1)
C.-B. 0,13 (0,03) 17,72 (2,4) 3,0 (0,8)
OCDE 0,18 (0,01) 26,49 (0,5) 7,9 (0,3)

Ici non plus, I'indice ne permet pas d’expliquer un
grand pourcentage des différences dans les scores en
lecture au PISA, mais seulement 3,8 p. 100, ce qui est
nettement inférieur a la moyenne de 7,9 p. 100 de '’ OCDE.

Enfin, le PISA combine tous ces indices pour créer
I'indicateur le plus complet du statut socioéconomique,
soit l'indice du statut économique, culturel et social. Cet
indicateur integre les indices nommés antérieurement,
soit I'indice socioéconomique international du statut
professionnel, la scolarité de la mere ou du pére (la plus
élevée des deux), l'indice des possessions culturelles,
lindice des possessions ménageres et l'indice des
possessions éducatives (OCDE, 2010b, p. 29). La moyenne
de 'OCDE pour cet indice est de 0.

Pour cet indicateur combiné, le Canada obtient
I'une des valeurs les plus élevées (0,50) de tous les pays
de TOCDE (voir le tableau 1.5). La moyenne varie entre
provinces, allant de 0,26 a Terre-Neuve-et-Labrador a
0,61 en Alberta (voir le tableau 1.5).

Méme s’il s'agit de l'indicateur le plus complet
du statut socioéconomique, cet indicateur combiné
ne permet d’expliquer que 8,6 p. 100 de la variation
totale des scores en lecture du PISA. Si on compare
cette proportion aux autres pays, on constate que
seuls I'Islande, 'Estonie et la Finlande ont une valeur
inférieure pour la proportion de la variation expliquée
par cet indicateur (OCDE, 2010b). Ici encore, ce constat
souligne la répartition relativement équitable au Canada
des résultats obtenus par les éléves en lecture.
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Tableau 1.5 Indice du statut économique, culturel et social et effet sur les scores moyens en lecture, selon la province

Variation
du score Pourcentage
en lecture pour expliqué
un changement de la variance
Valeur d’une unité dans le
moyenne (entiere) dans rendement
de l'indice Erreur-type I'indice Erreur-type en lecture Erreur-type
Can. 0,50 (0,02) 31,72 (1,4) 8,6 (0,7)
T.-N. 0,26 (0,03) 31,94 (3,4) 9,1 (1,9)
I.-P.-E 0,36 (0,02) 29,68 (3,1) 6,5 (1,4)
N.-E 0,42 (0,03) 26,37 (3,2) 5,6 (1,3)
N.-B. 0,31 (0,02) 34,62 (2,8) 9,5 (1,5)
Qc 0,39 (0,02) 31,55 (3,2) 8,7 (1,6)
Ont. 0,56 (0,03) 31,82 (2,7) 9,4 (1,4)
Man. 0,33 (0,03) 29,22 (3,2) 7,8 (1,7)
Sask. 0,43 (0,02) 28,15 (3,3) 5,8 (1,3)
Alb. 0,61 (0,03) 33,31 (3,2) 7,9 (1,4)
C.-B. 0,59 (0,04) 27,20 (3,2) 5,7 (1,3)
OCDE 0,00 (0,01) 38,34 (0,6) 14,2 (0,2)
Conclusion

Les analyses présentées dans cette partie soulignent
les aspects positifs du rendement des éléves canadiens
au PISA. Les caractéristiques des familles des éléves
n’expliquent cependant qu’un trés faible pourcentage de
la variation des compétences entre éleves. Par ailleurs,
les caractéristiques des éléves qui sont associées a des
inégalités dans le rendement dans les autres pays, comme
le statut d’'immigrant et le statut socioéconomique, n’ont
que trés peu d’effet au Canada. Ces résultats expliquent
peut-étre en partie le rendement globalement fort des
éleves canadiens agés de 15 ans.

Il convient de noter que la possibilité de mesurer
le statut socioéconomique a l'aide des informations
recueillies aupres des éleves est limitée. Dans certains
cas, les éléves n'ont qu'une connaissance limitée de la
scolarité et de la situation financiere de leur famille. Mais
le PISA tient compte de ces limites en appliquant une
méthode novatrice pour recueillir des informations sur le
statut socioéconomique des éleves, ¢’ est-a-dire en posant
aux éléves des questions sur des éléments qu’ils devraient
normalement connaitre et qui sont indicateurs du statut
socioéconomique.

Lanalyse des résultats du Canada a l'aide de ces
indicateurs débouche sur deux principaux constats.
Tout d’abord, méme s’il y a une certaine variation d’une
province a 'autre, les éléves canadiens sont généralement
issus de milieux plus favorisés que les éleves des autres
pays. Leurs parents sont aussi, en général, plus scolarisés,
et les réponses des éleves indiquent que leur famille a
plus de possessions ménageres, ce qui peut favoriser
I'apprentissage. D’autre part, les indicateurs utilisés pour
déterminer le statut socioéconomique ont peu d’effets
sur le rendement des éléves canadiens en lecture. C'est
un constat positif pour les éléves canadiens par rapport
aux éleves des autres pays. Dans la plupart des autres
pays, en effet, il y a de bien plus grandes disparités de
résultats entre les éleves issus de milieux bien nantis et les
éléves issus de milieux dont le statut socioéconomique est
faible. Cette comparaison avec les autres pays confirme la
répartition tres équitable des résultats au Canada, surtout
au vu des systémes éducatifs bien particuliers du pays.
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Partie 2

Facteurs relatifs
alécole et rendement
en lecture

La plupart des activités d’apprentissage structurées se
déroulent dans les écoles. Cependant, le PISA détermine
dans quelle mesure les éléves sont préparés aux situations
de la vie réelle auxquelles ils seront confrontés a I'age
adulte, en se concentrant sur les connaissances et les
compétences en lecture, en mathématiques et en sciences,
sans tenir compte du lieu et de la nature des apprentissages
(école ou ailleurs). La direction de chaque école ot le PISA
se déroule est priée de répondre a un questionnaire, dont
I'objectif est de recueillir des informations contextuelles
sur les facteurs dont on s’attend a ce qu’ils soient associés
au rendement des éleves, par exemple :

o la qualité des ressources humaines et des
ressources matérielles de I’école,

o le caractére public ou privé de la gestion et
du financement de I’école,

o le processus décisionnel,

o les méthodes de dotation en personnel et
les aspects du programme d’études privilégiés
par I'école,

o les activités parascolaires offertes.

Le PISA de 2009 ne comprenait pas de questionnaire
destiné au personnel enseignant visant a évaluer
directement les facteurs associés a l'apprentissage en
classe, mais le questionnaire de I'école a tout de méme
permis de recueillir des informations sur le contexte de
I'enseignement et en particulier sur les structures et les
types d’établissements, I'effectif des classes, le climat en

classe et a I'école et les activités de lecture en classe.

Encadré 2.1

Au Canada, ce sont les directions des écoles ou
les personnes désignées par elles qui ont répondu
au questionnaire de I'école, qui exigeait environ
30 minutes. La version internationale de ce
questionnaire est disponible en anglais sur le site
Web sur le PISA a 'OCDE : http://pisa2009.acer.edu.
au/downloads/PISA09_School_questionnaire.pdf.

Dans I'ensemble, on a récupéré plus de 970
questionnaires, ce qui représente un taux de réponse
de 99 p. 100. Nombre des indicateurs signalés dans
la présente partie sont des indices composés, dans
lesquels on regroupe sous un méme concept un
certain nombre d'éléments individuels. Ces indices
ont pour avantage de faire une bonne synthése
des informations issues de plusieurs éléments
apparentés, mais ils ont une utilité limitée pour ce
qui est d'indiquer lesquels des facteurs sous-jacents
ont un effet plus ou moins sensible sur lindice.
En outre, la plupart des indices se fondent sur les
impressions qu'ont les éleéves ou les directions des
écoles du concept mesuré et ne sont donc pas des
indicateurs objectifs.

Bien que les informations recueillies a l'aide du
questionnaire de I'école soient d’une utilité inestimable
pour comprendre le rendement des éléves, il convient
de ne pas perdre le sens des proportions si I'on fait des
inférences a partir de I'analyse de ces informations. Le
questionnaire de I'école est distribué dans les écoles ot les
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éleves font leurs études a I'age de 15 ans (dans la plupart
des cas, cela signifie & peu pres la fin de la 10e année,
tandis que, a Terre-Neuve-et-Labrador, c’est le niveau I
et, au Québec, la 4° secondaire). Le tableau 2.1 montre
la relation entre le score en lecture au PISA et le niveau
scolaire des éléves canadiens de 15 ans.

Dans de nombreux cas, il se peut que les éleves
aient fait une bonne partie de leur scolarité dans une
autre école, ce qui peut avoir eu un effet plus important
sur leur apprentissage formel que leur école actuelle.
Et méme si les éléves fréquentent depuis longtemps
leur école actuelle, certains des facteurs mesurés par le
questionnaire de I'école peuvent avoir évolué au cours
de leurs études. A titre d’exemple, il est possible que
Peffectif de la classe, les activités de lecture en classe ou les
activités parascolaires offertes dans I'école aient été assez
différents pendant les années précédentes de ce qu’ils sont
dans I'année en cours, et que ces conditions antérieures
différentes aient eu un plus grand effet sur le rendement
au PISA. Néanmoins, les informations rassemblées grace
au questionnaire de I'école apportent des éclaircissements
sur I'effet de différents milieux scolaires sur les scores au
PISA.? Linterprétation de 'ampleur des effets de I'école
sur la prise de décisions en éducation doit aussi tenir
compte du role de la variation observée dans les relations
entre les facteurs relatifs a I'école et le niveau des éleves.
Méme si nombre de relations semblent non significatives
au Canada par rapport aux autres pays de 'OCDE, il ne
s'ensuit pas nécessairement que ces facteurs soient sans
importance. La faible variabilité des caractéristiques
des écoles peut également réduire I'ordre de grandeur
des relations statistiques, méme si ces relations sont
véritablement significatives sur le plan pratique. La
variabilité d’une caractéristique des écoles au sein d'une
province ou entre les provinces peut fournir autant
d’informations que le rapport entre cette caractéristique
et le rendement des éleves.

Tableau 2.1 Score moyen des éleves en lecture au PISA
selon leur niveau de scolarité par rapport au
niveau de scolarité le plus courant

Niveau de scolarité
de I'éleve, par rapport
au niveau le plus courant
pour les éléves qui sont

nés au cours du méme |[Compétence

mois dans la méme moyenne
province et qui n'ont pas | en lecture
redoublé selon le PISA | Erreur-type
-2 496 (7,9)
-1 523 (2,4)
0 536 (1,8)
1 544 (1,8)

Variation du rendement des
éléves entre écoles et au sein de
chaque école

Comme nous avons pu le lire dans le premier rapport
canadien sur I'évaluation du PISA de 2009 (Knighton,
Brochu et Gluszynski, 2010), 'une des caractéristiques les
plus notables des résultats du Canada au PISA de 2009 est
le rendement a la fois élevé et équitablement réparti. Cette
répartition équitable se manifeste de diverses manieres,
y compris dans la faible variabilité des résultats entre les
écoles.* Sur 'ensemble des pays de 'OCDE, la variation
entre écoles permet d’expliquer 42 p. 100 de la variance
dans le rendement des éleves. Au Canada, la variance
entre écoles est d’environ 19 p. 100° et va de 6 p. 100 en
Nouvelle-Ecosse a 25 p. 100 au Québec (figure 2.1). Le
faible pourcentage de la variance entre écoles expliqué par
les programmes d’études semble indiquer que les écoles
canadiennestendentanepasregrouperlesélévesenfonction
de leurs aptitudes (environ 2 p. 100 au Canada, contre

* Pour analyser les corrélations entre les facteurs relatifs aux éleves et les facteurs relatifs a I'école, on utilise le domaine principal
d’évaluation (c’est-a-dire la lecture au PISA de 2009) comme indicateur du rendement des éléves.

* Le Canada, la Finlande, le Japon, la Corée et les économies partenaires de Hong-Kong (Chine) et de Shanghai (Chine) se situent tous & un
niveau nettement supérieur a la moyenne de 'OCDE, et les éléves tendent a avoir de bons résultats quels que soient leur milieu et I'école

qu’ils fréquentent (OCDE, 2010f, p. 9).

° Le rapport international montre une variance entre écoles de 22 p. 100 au Canada, en raison de I'utilisation d’'une méthode de calcul

différente.
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Figure 2.1 Variance entre écoles dans le niveau des éleves en lecture
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21 p. 100 dans 'ensemble des pays de TOCDE). Etant
donné la grande taille du Canada sur le plan géographique,
la distance et les problémes de mobilité des éleves font
quiil est difficile pour les écoles d’atténuer leffet des
facteurs externes qui affectent I'équité dans le rendement
moyen des établissements. Sur I'ensemble des provinces
canadiennes, le niveau d’urbanisation a une corrélation
de -0,67 avec le pourcentage de variance au niveau des
écoles.®

Relations entre le personnel
enseignant et les éléves

Le PISA de 2009 a également permis d’élaborer un indice
des relations entre personnel enseignant et éleves, en
demandant aux éléves d’'indiquer dans quelle mesure ils
et elles étaient d’accord avec certains énoncés a ce sujet.
Ces énoncés étaient les suivants : « Je m’entends bien
avec la plupart de mes enseignant(e)s », « La plupart de
mes enseignant(e)s s'intéressent 8 mon bien-étre », « La
plupart des enseignant(e)s sont réellement a I'écoute de
ce que j’ai a dire », « Si j’ai besoin d’aide supplémentaire,
mes enseignant(e)s me 'apporteront » et « La plupart
de mes enseignant(e)s me traitent correctement ». Des
valeurs élevées indiquent que les relations entre les éleves
et le personnel enseignant sont bonnes. Sur I'ensemble
des pays de 'OCDE, 'indice moyen a été fixé a 0 avec

Man. Sask Can. OCDE

écart-type de 1. La Turquie (0,44), le Portugal (0,37), les
Etats-Unis et le Canada (0,32) sont les pays ou la valeur de
Iindice est la plus élevée. Dans les provinces canadiennes,
la valeur varie entre 0,41 au Québec et 0,18 en Colombie-
Britannique. A I'inverse, c’est au Québec que I'indice a
I'incidence la plus faible sur les résultats des éléves en
lecture, et en Colombie-Britannique qu’elle est la plus
grande (voir le tableau A.2.2 en annexe).

Climat disciplinaire

On a demandé aux éleves de décrire la fréquence des
interruptions pendant les lecons de lecture. On a dérivé
de ces informations un indice du climat disciplinaire,
en se fondant sur I'hypothese que de fréquentes
interruptions en classe risquent d’affecter la motivation
des éleves et leur capacité de suivre les legons. Ici encore,
sachant que la moyenne de 'OCDE est de 0, I'indice
va de -0,40 en Grece (climat le moins discipliné) a
0,75 au Japon (climat le plus discipliné). La moyenne
canadienne est de -0,08, la discipline étant légérement
moindre en Saskatchewan, en Nouvelle-Ecosse et en
Ontario (-0,13) et plus grande a I'Tle-du-Prince-Edouard
(0,06) (voir le tableau A.2.3 en annexe). Lincidence du
climat disciplinaire sur le rendement des éléves est assez
constante dans 'ensemble du Canada : plus le climat est
discipliné, plus les scores en lecture sont élevés.

¢ Les pourcentages de population rurale sont tirés de Statistique Canada, « Chiffres de population et des logements, régions urbaines,
recensements de 2006 et 2001 » (tableau), Chiffres de population et des logements - Faits saillants en tableaux, Recensement de 2006,
n° au catalogue 97-550-XWF2006002, Ottawa, 13 mars 2007. On a utilisé les logarithmes des pourcentages pour estimer les corrélations.
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Figure 2.2 Indice du climat disciplinaire et impact sur I'échelle des compétences en lecture
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Facteurs liés aux éléves et
au personnel enseignant

On a calculé un indice des facteurs liés aux éleves qui
affectent I'ambiance dans I'école en demandant aux
directions des écoles d’indiquer dans quelle mesure
l'apprentissage était perturbé par des comportements
comme I'absentéisme des éléves, la consommation d’alcool
et de drogues illicites, I'intimidation, la perturbation des
cours par les éléves et leur manque de respect envers le
personnel enseignant. Les valeurs positives indiquent
que les directions des écoles ont le sentiment que les
comportements des éléeves entravent moins 'apprentissage
et les valeurs négatives qu’ils 'entravent plus. La moyenne
de’OCDE a été fixée a -0,06. Ce sontla Turquie, la Finlande
etle Canada qui présentent'indice le plus faible a cet égard,
avec respectivement -1,66, -0,43 et -0,41, et le Japon (0,60)
ainsi que la Corée (0,40) qui ont I'indice le plus élevé. Ceci
indique que les directions des écoles sont plus enclines au
Canada que dans les autres pays a penser que les facteurs
liés aux éleves affectent 'ambiance dans I'école. Lindice
varie entre -0,62 en Nouvelle-Ecosse (comportements
plus nuisibles a l'apprentissage) et -0,12 en Alberta
(comportements moins nuisibles a I'apprentissage). Il

convient de noter que ce facteur explique un pourcentage
bien plus élevé de la variance dans le rendement des éléves
au Québec (8 p. 100) que dans les autres provinces, et que
la moyenne canadienne est de 1,7 p. 100 (voir le tableau
A.2.4 en annexe).

On a calculé un indice semblable pour les facteurs
liés au personnel enseignant qui affectent I'ambiance
dans l'école, en demandant aux directions des écoles
d’indiquer dans quelle mesure elles avaient le sentiment
que I'apprentissage dans leur établissement était entravé
par des facteurs comme les faibles attentes du personnel
enseignant vis-a-vis des éléves, les mauvaises relations
entre les éleves et le personnel enseignant, I'absentéisme
du personnel enseignant, la résistance au changement des
membres du personnel, le fait que le personnel enseignant
ne répond pas aux besoins individuels des éleves, le fait
que le personnel enseignant est trop strict avec les éleves
et le fait qu'on nencourage pas les éléves a exploiter leur
plein potentiel. Ici encore, les valeurs positives indiquent
que les directions des écoles ont le sentiment que les
comportements liés au personnel enseignant affectent
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I'apprentissage dans une moindre mesure et les valeurs
négatives, que I'incidence est plus grande. La moyenne de
IOCDE a été fixée a -0,09. C’est en Turquie que la valeur
est la plus faible (-1,82) et en Hongrie qu’elle est la plus
élevée (0,51). La valeur moyenne de I'indice au Canada
est proche de la moyenne de 'OCDE (-0,08); I'indice
le plus faible est a I'Tle-du-Prince-Edouard (-0,43) et le
plus élevé, en Alberta (0,22). Il est intéressant de noter
que 'indice semble avoir une incidence différente sur le
rendement des éléves a I'Tle-du-Prince-Edouard que dans
les autres provinces et que dans la plupart des autres pays.
Cet aspect mérite d’étre approfondi. En outre, cet indice
explique un pourcentage plus grand de la variance dansle
rendement des éléves au Québec (4,4 p. 100) que dans les
autres provinces (voir le tableau A.2.5 en annexe).

Enfin, on a calculé, a partir de 'ensemble des données
recueillies au moyen du questionnaire deI'éléve, un indice
indiquant dans quelle mesure le personnel enseignant
encouragelesélévesalireetadévelopperleurscompétences
en lecture. En effet, les éléves étaient priés d’indiquer a
quelle fréquence les situations suivantes se produisent :
« Lenseignant(e) demande aux éléves d’expliquer le sens
d’un texte », « Censeignant(e) pose des questions difficiles
pour amener les éléves a réfléchir et a mieux comprendre
un texte », « Lenseignant(e) laisse aux éleves assez de
temps pour réfléchir a leur réponse », « Lenseignant(e)
recommande aux éléves de lire un livre ou un auteur »,
« L'enseignant(e) encourage les éléves a exprimer leur
opinion sur un texte », « Lenseignant(e) aide les éléves
a faire le lien entre les récits qu’ils lisent et leur propre
vie » et « Lenseignant(e) montre aux éléves en quoi
les informations qu’ils tirent d'un texte s’appuient sur
ce qu’ils savent déja ». Un indice élevé indique que le
personnel enseignant encourage davantage les éleves a
lire et a développer leurs compétences en lecture, d’apres
ce que disent les éléves. La moyenne de 'OCDE est de 0
et les valeurs vont de -0,43 en Corée a 0,60 en Turquie.
La moyenne au Canada est de 0,23, ce qui indique que
les éleves sont plus nombreux au Canada que dans
les autres pays a juger que le personnel enseignant les
encourage a lire et a développer leurs compétences
en lecture. Au Canada, les valeurs vont de -0,11 au
Québec (moins d’encouragements) a 0,38 en Ontario
(plus d’encouragements). Lindice explique un plus
grand pourcentage de la variance dans le rendement
des éléves en Alberta, en Nouvelle-Ecosse, a Ille-
du-Prince-Edouard et en Ontario (ou la valeur va de
2,4 a 2,8 p. 100), que dans les autres provinces (voir le
tableau A.2.6 en annexe).

Responsabilités et leadership
dans les écoles

Les directions des écoles étaient invitées a indiquer qui,
du personnel enseignant, de la direction, du conseil ou
comité d’école, de la commission scolaire ou des autorités
provinciales ou nationales a la part la plus importante de
la responsabilité dans l'affectation des ressources aux
écoles (embaucher et congédier le personnel enseignant,
déterminer le salaire initial et les augmentations, établir le
budget de I'école, décider de la répartition du budget dans
I'école). On a calculé I'indice de responsabilité de I'école
dans T'affectation des ressources a partir des réponses
des directions des écoles. Un indice élevé signifie que les
directions d’école et le personnel ont plus d’autonomie
que les autres parties intéressées. La moyenne de 'TOCDE
est de -0,06. La moyenne au Canada, d’apres les réponses
des directions d’école, est de -0,39, ce qui indique une
autonomie légerement inférieure a la moyenne. Les
valeurs varient entre -0,77 en Grece et 1,30 aux Pays-Bas.
Au Canada, les valeurs varient entre -0,62 au Nouveau-
Brunswick et -0,09 au Manitoba. Uindice ne présente
qu’une tres faible variabilité entre les écoles canadiennes,
etlelien avec le rendement des éleves est assez limité, sauf
au Queébec, ou les résultats au PISA semblent meilleurs
parmi les éleves des écoles ou I'indice de responsabilité en
matiere d’affectation des ressources est plus élevé (voir le
tableau A.2.7 en annexe).

On a calculé un indice apparenté de la responsabilité
de Técole vis-a-vis du programme d’études et de
I'évaluation, a partir des réponses des directions des
écoles sur la responsabilité de la direction, du personnel
enseignant, du conseil ou du comité d’école nommé ou élu,
de la commission ou du district scolaire ou des autorités
provinciales ou nationales de I'éducation a I'égard de
Iétablissement des politiques d’évaluation de I'école,
du choix des manuels scolaires, de la détermination du
contenu des cours et du choix des cours a proposer. Pour
cet indice, les valeurs positives indiquent que les écoles
ont une responsabilité relativement plus élevée que les
autorités locales, régionales, provinciales ou nationales.
Lamoyenne de’OCDE est de -0,06 et I'écart-type est de 1.
Lindice varie de -1,25 en Greéce a 1,06 au Japon. La valeur
moyenne pour le Canada est de -0,66, ce qui indique que,
en regle générale, les directions des écoles au Canada sont
moins enclines que celles des autres pays de TOCDE a
penser que leur école a une grande responsabilité vis-a-
vis du programme d’études et de I'évaluation. Lindice ne
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varie pas beaucoup d’une province a I'autre, les valeurs les
plus faibles étant a Terre-Neuve-et-Labrador (-1,05) et a
I'fle-du-Prince-Edouard (-1,03). Lincidence de cet indice
sur les résultats des éléves est assez limitée au Canada,
quoique le pourcentage expliqué de la variance dans les
scores en lecture soit plus élevé au Manitoba (2,7 p. 100)
(voir le tableau A.2.8 en annexe).

Les directions des écoles étaient également priées
d’indiquer dans quelle mesure elles simpliquent et
jouent un role de leadership dans plusieurs domaines,
notamment: s’assurer que le travail et le perfectionnement
professionnel du personnel enseignant correspondent aux
objectifs pédagogiques de I'école, surveiller le rendement
des éléves et les activités en classe, collaborer avec le
personnel enseignant pour résoudre les problemes. On a
calculé un indice du leadership de la direction de I'école
a partir de leurs réponses. Pour les pays de 'OCDE, la
moyenne est de -0,02 et 'écart-type est de 1. Un indice
élevé signifie que les directions des écoles assurent
un leadership important dans leur établissement. Les
valeurs vont de -1,29 au Japon a 1,03 au Royaume-Uni.
La moyenne au Canada est de 0,42. Toutes les provinces
obtiennent des valeurs positives; la plus élevée étant en
Alberta (0,82). Mais I'incidence de cette variable sur le
rendement en lecture est trés limitée dans toutes les
provinces (voir le tableau A.2.9 en annexe).

Utilisation des bibliotheques

Les éleves étaient priés d’indiquer a quelle fréquence
ils se rendaient a la bibliothéque pour faire les activités
suivantes : « Emprunter des livres a lire pour [se]
distraire », « Emprunter des livres pour le travail scolaire »,
« Faire des devoirs, effectuer un travail ou une recherche
de documentation pour [leurs] cours », « Lire des revues
ou des magazines », « Lire des livres pour [se] distraire »,
« [Se] renseigner sur des thémes sans rapport avec les
cours » et « Naviguer sur Internet ».

Lindice d’utilisation de la bibliothéque a I'école et en
dehors de I'école varie considérablement d’une province
a Pautre, soit de 0,33 en Saskatchewan a -0,40 a Terre-
Neuve-et-Labrador. La moyenne canadienne est de 0,13.
Leffet de cet indice sur le rendement en lecture est assez
limité et varie quelque peu selon la province (voir le
tableau A.2.10 en annexe).

Activités parascolaires

\

Lindice des activités parascolaires est calculé a partir
de ce que disent les directions des écoles sur I'offre des
activités suivantes aux éléves au cours de I'année scolaire
pendant laquelle I'évaluation du PISA s’est déroulée :
orchestre ou chorale de I'école, troupe ou piece de théitre,
comédie musicale a I'école ou club d’improvisation,
rédaction de I'album-souvenir annuel, du journal ou de la
revue de I'école, bénévolat ou activités humanitaires, par
exemple, entrainement et arbitrage non payé, collecte de
fonds, club de lecture, club de débats ou joutes oratoires,
club d’éleves ou championnat scolaire organisé autour
d’'une langue étrangere, des mathématiques ou des
sciences, club académique, club ou activités artistiques,
équipe ou activités sportives, conférences et séminaires,
collaboration avec les bibliotheques locales, collaboration
avec les journaux locaux et radio étudiante. Un indice
élevé indique un niveau élevé d’activités parascolaires. La
moyenne de 'OCDE est de 0,17. Les valeurs vont de -0,99
au Danemark (peu d’activités parascolaires) a 1,21 en
Nouvelle-Zélande (beaucoup d’activités parascolaires).
Au Canada, la moyenne est de 0,71, avec une certaine
variabilité entre provinces (de 0,44 a Terre-Neuve-et-
Labrador a 1,03 a I'lle-du-Prince-Edouard). Lindice
montre une relation positive de petite amplitude mais
constante avec le rendement en lecture dans I'ensemble
des pays de 'OCDE et dans I'ensemble des provinces du
Canada (voir le tableau A.2.11 en annexe).

Facteurs entravant
'enseignement

Les directions des écoles étaient invitées a indiquer dans
quelle mesure 'enseignement dans leur établissement
était affecté par le manque de personnel enseignant
et d’autres membres du personnel qualifiés dans les
domaines clés (francais, mathématiques, sciences). On
a calculé, a partir des réponses, un indice de pénurie
de personnel enseignant. Plus I'indice est bas, plus
la pénurie de personnel enseignant est grande. La
moyenne des pays de 'OCDE est de -0,04 et les valeurs
vont de -0,80 au Portugal a 2,05 en Turquie. La moyenne
canadienne est de 0,23 et les moyennes provinciales
varient entre -0,63 a Terre-Neuve-et-Labrador et 0,57 au
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Québec, ce qui semble indiquer que les directions des
écoles de Terre-Neuve-et-Labrador sont plus enclines
que les directions des écoles dans les autres provinces
a penser que la pénurie de personnel enseignant affecte
I'enseignement. Toutefois, I'indice n’explique qu’un
trés faible pourcentage de la variance dans le score
en lecture au PISA (moins de 1 p. 100), sauf a Terre-
Neuve-et-Labrador et en Alberta, ol le pourcentage
est respectivement de 2,9 p. 100 et de 1,8 p. 100 (voir le
tableau A.2.12 en annexe).

Lindice de qualité des ressources pédagogiques
des écoles est calculé a partir de plusieurs questions
mesurant la perception qu’ont les directions d’écoles
de divers facteurs qui influent sur I'enseignement que
leur école peut oflrir, soit « Pénurie ou inadéquation en
matiere d’équipement des laboratoires de sciences »,
« Pénurie ou inadéquation en matiere de matériel
pédagogique », « Pénurie ou inadéquation en matiére
d’ordinateurs pour le travail en classe », « Pénurie ou
inadéquation en matiére de connexion a Internet »,
« Pénurie ou inadéquation en matiére de logiciels pour
le travail en classe », « Pénurie ou inadéquation en
matiere de ressources de la bibliothéque » et « Pénurie ou
inadéquation en matiére d’équipements audiovisuels ».
Un indice élevé signifie que les ressources pédagogiques
sont de meilleure qualité. La moyenne pour les pays
de TOCDE est de 0,04. Les valeurs vont de -1,35 en
Turquie a 0,53 en Suisse. La moyenne au Canada est de
0,39, ce qui semble indiquer que les directions d’écoles
y sont moins enclines que celles de nombreuses autres
a penser que le manque de ressources pédagogiques
dans les écoles affecte I'enseignement. La valeur de
I'indice est positive dans toutes les provinces et va de
0,03 a I'fle-du-Prince-Edouard a 0,72 en Alberta. Cet
indice n'explique qu'un tres faible pourcentage de la
variance dans les scores en lecture, le plus élevé, a 1,5
p. 100, étant observé au Québec (voir le tableau A.2.13
en annexe). Comme on pouvait s’y attendre, les éleves
favorisés sur le plan économique sont généralement
ceux des établissements qui ont de meilleures ressources
pédagogiques. La recherche montre généralement que
le lien entre les ressources pédagogiques et le rendement
des éleves est faible. La qualité des ressources humaines
(personnel enseignant et direction d’école) explique
un pourcentage plus élevé de la variation que celle des
ressources matérielles et financiéres, en particulier dans
les pays industrialisés (OCDE, 2010d).

Conclusion

Comme l'indique le rapport de 'OCDE sur le PISA de
2009, dans I'ensemble des pays de 'OCDE, 42 p. 100,
en moyenne, de la variation du rendement observée
au sein de chaque pays releve des variations entre
écoles; duquel 24 points de pourcentage peuvent étre
attribués aux différences entre écoles concernant le statut
socioéconomique des éléves qu’elles accueillent (OCDE,
2010d). Les différences dans les politiques et les pratiques
appliquées par les écoles jouent également un role dans
cette proportion de la variation globale du rendement
des éleves. Le pourcentage restant de la variance parmi
les pays de 'OCDE découle des différences de rendement
entre éléves au sein des écoles.

Etant donné la variation relativement faible entre
les écoles au Canada par rapport a ce qu’elle est ailleurs,
il n'est pas surprenant que, pour nombre des facteurs
relatifs a I'école rapportés dans cette deuxiéme partie, les
différences entre provinces soient assez faibles et que le
pourcentage de la variance dans le rendement des éleves
expliqué par ces facteurs soit lui aussi assez faible. Cela
ne signifie pas, cependant, que I'école ne peut pas avoir
d’incidence positive sur I'apprentissage des éléves. Au
contraire, ce résultat pourrait indiquer que le rendement
élevé des éleves canadiens au PISA peut étre dii au
caractére trés équitable des différents systémes scolaires
du pays.

Le principal facteur de distinction entre les écoles,
pour ce qui est tant de leurs caractéristiques que du
rendement des éléves, est le statut social, économique et
culturel des éleves et de I'école. Cependant, 'homogénéité
relative des caractéristiques sur lesquelles les systemes
scolaires peuvent influer au Canada et leurs faibles liens
avec le rendement des éleves indiquent que les systemes
scolaires du Canada réussissent a atténuer les effets des
disparités géographiques.

Par comparaison avec les autres pays de 'OCDE, les
relations entre les éleves et le personnel enseignant au
Canada, d’apres les éléves eux-mémes, font partie des
plus positives, toutes provinces confondues. Ce facteur
explique d’ailleurs un pourcentage relativement élevé de
la variance dans le rendement en lecture des éléves.

Les éléves canadiens tendent également a faire
état de problemes de discipline moins graves en classe
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(moins d’interruptions des périodes consacrées a
I'apprentissage en classe), tandis que les directions des
écoles du Canada sont moins enclines que dans les autres
pays de TOCDE a penser que les facteurs liés aux éleéves,
comme 'absentéisme et I'intimidation, ont une incidence
négative sur les cours.

Méme si les éléves canadiens sont généralement
plus enclins que ceux des autres pays a penser que leurs
enseignantes et enseignants cherchent a les encourager
a lire, on observe des différences entre provinces tant
pour ce qui est de la valeur de 'indice que pour le lien
entre ce dernier et le rendement en lecture.

Enregle générale, les directions des écoles du Canada
sont moins enclines que dans les autres pays de 'OCDE
a attribuer une responsabilité a leur établissement
dans l'affectation des ressources, dans les programmes

’études et dans I'évaluation. Dans le contexte canadien,

7 Pour de plus amples renseignements, voir http://www.cmec.ca/ppce.

on pouvait sy attendre, puisque les programmes
d’études sont généralement élaborés par les provinces
et les territoires et que chaque province ou territoire
met en ceuvre ses propres programmes d’évaluation des
éléves, en plus du Programme pancanadien d’évaluation
(PPCE).

Lutilisation que les éléeves disent faire de la
bibliotheque a I’école et en dehors de I'école varie d’une
province a 'autre mais, dans 'ensemble du Canada, elle
est trés proche de la moyenne de 'OCDE sous tous les
aspects mesurés par le PISA.

Enfin, d’apres ce que disent les directions des écoles,
les écoles canadiennes oftrent également plus d’activités
parascolaires et sont moins affectées par le manque
de personnel enseignant ou le manque de ressources
pédagogiques que les écoles des autres pays de 'OCDE.
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Profil de la motivation
des éleves en lecture,
de leurs attitudes et
de leur démarche
d’apprentissage

Le rendement en lecture au PISA est important en tant
que résultat de I'apprentissage effectué jusqu’a I'age de 15
ans. Mais la poursuite de 'acquisition de compétences
jusqu'a I'age adulte est un objectif tout aussi important
pour la réussite des individus et des sociétés. Le PISA
évalue plusieurs facteurs liés a la fagon dont les éléves
développent leurs compétences en lecture. Ces facteurs
gagnent en importance a mesure que les jeunes quittent
le milieu d’apprentissage formel de la scolarité obligatoire
pour poursuivre une carriére et jouer un rdle plus actif
dans la définition de leur propre parcours d’apprentissage
individuel.

Motivation vis-a-vis de la lecture

Les études sur la littératie montrent que I'exposition
aux ressources imprimées joue un rdle important dans
lacquisition des compétences en ce domaine (Nagy,
Herman et Anderson, 1983; Stanovich, West et Harrison,
1995; Stanovich, 2000). La lecture est un domaine unique
en son genre par rapport aux autres. A la différence des
mathématiques ou des sciences, la lecture explicite de
textes est généralement considérée comme une activité
de loisir plutot qu'une activité d’apprentissage. Le fait
que I'éleve lit plus souvent pour le plaisir peut indiquer
qu’il a plus d’intérét et d’aptitude pour la lecture, mais
linverse est également possible (STANOVICH, 2000).
Néanmoins, quelle que soit la raison pour laquelle
Iéleve lit, plus la motivation est grande plus le niveau

- *e mm@ .

de compétence en lecture devrait étre élevé. Le PISA
produit quatre indicateurs qui décrivent la probabilité
qu’un individu se livre a des activités de lecture : le plaisir
pris a lire, le temps consacré a la lecture pour le plaisir, la
diversité des textes lus et les activités de lecture en ligne.
Chaque indice est calculé selon une échelle dans laquelle
la moyenne des pays de 'OCDE est de 0 et I'écart-type de
1,0. (Ces valeurs ont été établies au moment ot I'échelle a
été élaborée initialement.)

Le PISA de 2009 a permis de calculer le plaisir de
lire des éléeves en leur demandant dans quelle mesure
ils étaient d’accord avec les 11 énoncés suivants : « Je
ne lis que si je suis obligé(e) », « La lecture est I'un de
mes loisirs préférés », « ]’aime bien parler de livres avec
d’autres gens », « J’ai du mal a finir un livre », « J’aime
bien recevoir un livre en cadeau », « Pour moi, la lecture
est une perte de temps », « J'aime bien aller dans une
librairie ou une bibliothéque », « Je ne lis que pour
trouver les informations dont jai besoin », « Je n’arrive
pas a rester assis(e) a lire tranquillement pendant plus de
quelques minutes », « J’aime bien donner mon avis sur
les livres que jai lus » et « J’aime bien échanger des livres
avec mes amis ». Tous les énoncés formulés de facon
négative ont fait 'objet d'un renversement d’échelle de
sorte que les réponses élevées indiquent un plus grand
plaisir de lire.

Comme le montre la figure 3.1, la valeur moyenne
de cet indice au Canada est de 0,13, et les éléves sont
légerement plus enclinsalire pourle plaisir quelamoyenne
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des éleves des pays de 'OCDE. Lle-du-Prince-Edouard,
la Nouvelle-Ecosse, 'Ontario, I’ Alberta et la Colombie-
Britannique ont des moyennes encore plus élevées, ce qui

semble indiquer que les éléves de ces provinces aiment
plus la lecture que leurs camarades des autres provinces
et des autres pays. Le Nouveau-Brunswick et le Québec

Figure 3.1 Score moyen pour l'indice du plaisir de lire (Canada, moyenne de 'OCDE, provinces)
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de 'OCDE

se situent sous la moyenne nationale, mais restent au-
dessus de la moyenne de 'OCDE. Les éleves de Terre-
Neuve-et-Labrador, de la Saskatchewan et du Manitoba
ont des scores moyens pour cet indice qui sont inférieurs
a la moyenne canadienne et légérement inférieurs a la
moyenne de 'OCDE. Dans toutes les provinces, d’apres
les réponses des éleéves, les filles prennent plus de plaisir
a la lecture que les garcons (voir le tableau A.3.1 en
annexe). Les différences entre garcons et filles vont de
0,70 au Manitoba a 1,06 a I'Tle-du-Prince-Edouard et sont
nettement plus élevées que les différences entre provinces

Il y a un lien fort et constant entre le rendement en
lecture au PISA et le plaisir pris a lire (voir le tableau
A.3.1 en annexe). Ce dernier explique 20 p. 100 de
la variation du rendement en lecture au Canada, les
pourcentages allant de 17 p. 100 au Québec a 29 p. 100
a I'lle-du-Prince-Edouard. Chaque augmentation d’une
unité dans I'indice du plaisir de lire correspond a une
augmentation d’environ 36 points du score en lecture de
la moyenne des éléves du Canada. Leffet au Québec est
d’environ 5 points de moins que la moyenne canadienne,
tandis que I'effet dans 'ensemble des provinces n’est pas
sensiblement différent de la moyenne canadienne. Méme

Canada Alb. Ont. i-P.E. C.B. N.E.

s'il y a des variations entre provinces tant dans le plaisir
pris a lire que dans la compétence en lecture, il 0’y a pas
de lien significatif entre le niveau moyen de plaisir pris
a lire et le niveau moyen de compétence en lecture au
niveau provincial.

Les éléves étaient aussi invités a dire combien de
temps ils consacraient a la lecture pour le plaisir. Les
éléves pouvaient répondre 'une des options suivantes :
« Je ne lis pas pour mon plaisir », « 30 minutes ou
moins par jour », « Plus de 30 minutes mais moins de
60 minutes par jour », « Une a deux heures par jour » et
« Plus de deux heures par jour ». La figure 3.2 montre
que, au Canada, en moyenne, 31 p. 100 des éleves
agés de 15 ans disent ne jamais lire pour le plaisir; un
pourcentage a peu prés équivalent disent le faire 30
minutes par jour ou moins; 19 p. 100 disent entre 30 et
60 minutes par jour; 13 p. 100 de 1 a 2 heures par jour; et
6 p. 100 seulement plus de 2 heures par jour. Ainsi, en
dépit du fait que la lecture pour le plaisir semble plus
répandue au Canada que dans les autres pays, pres de
deux tiers (62 p. 100) des éleves canadiens s’y adonnent
moins de 30 minutes par jour. Par comparaison avec la
moyenne canadienne, le pourcentage d’éléves qui lisent
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Figure 3.2 Répartition des éleves agés de 15 ans selon le temps consacré a la lecture pour le plaisir (Canada, moyenne de

'OCDE et provinces)
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Remarque : Les instances sont triées par ordre croissant du pourcentage d'éléves qui lisent moins de 30 minutes par jour.

pour le plaisir moins de 30 minutes par jour est supérieur
a Terre-Neuve-et-Labrador, en Nouvelle-Ecosse, au
Nouveau-Brunswick, au Québec, au Manitoba et en
Saskatchewan. En revanche, en Ontario, le pourcentage
d’éleves qui lisent pour le plaisir plus de 30 minutes par
jour est plus élevé que la moyenne canadienne.

La fréquence delalecture pour le plaisir est également
fortement liée au rendement en lecture. En moyenne au
Canada, les éléves ont un score moyen en lecture de 481
s’ils ne lisent pas du tout pour le plaisir, et ce score passe
a un maximum de 565 s’ils lisent pour le plaisir de 1 a 2
heures par jour. Chez les éleves qui consacrent plus de
2 heures par jour a la lecture pour le plaisir, on observe
une baisse du rendement en lecture par rapport aux
éleves qui lisent pour le plaisir 1 a 2 heures par jour. Cette
tendance, illustrée a la figure 3.3, s'observe également
dans six provinces : Ile-du-Prince-Edouard, Nouveau-
Brunswick, Ontario, Québec, Saskatchewan et Alberta.
C’est en Saskatchewan que la chute du rendement en

lecture est la plus brutale, puisqu’on passe de 556 pour
les éléves qui lisent pour le plaisir 1 a 2 heures par jour
a 519 pour ceux et celles qui le font plus de 2 heures par
jour, soit une baisse de 37 points. Cette méme tendance
sobserve dans la majorité des pays de TOCDE. Elle
semble indiquer que la « rentabilité » du temps investi
par les éléves dans la lecture pour le plaisir diminue a
mesure que le temps augmente ou bien que les éléves qui
n'ont pas de bonnes compétences en lecture ont besoin
de plus de temps pour lire les textes. Cependant, le type
et le niveau de complexité des textes lus par les éléves sont
également pertinents.

Les éleéves étaient priés d’indiquer a quelle fréquence
ils lisaient différents types de textes parce qu’ils en avaient
envie, sur une échelle allant de « jamais ou presque
jamais » a « plusieurs fois par semaine » pour les types de
textes suivants : revues et magazines, bandes dessinées,
livres de fiction, ouvrages documentaires et journaux. On
a organisé les items de fagcon a ce que les valeurs positives
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Figure 3.3 Rendement sur I'échelle combinée en lecture selon le temps consacré a la lecture pour le plaisir, PISA 2009
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de l'indice correspondent a une plus grande diversité de Tableau 3.1 Score moyen pour l'indice de diversité dans
textes lus. La moyenne canadienne est de -0,11 (tableau la lecture et pourcentage de la variance
3.1), ce qui indique que les activités de lecture des dans le rendement en lecture expliqué par
éleves canadiens agés de 15 ans sont légerement moins lindice (Canada et provinces)
diversifiées que celles de la moyenne de leurs homologues Pourcentage
dans les autres pays de 'OCDE. Toutes les provinces a expliqué de la
I'exception de la Colombie-Britannique ont également Indice de diversité variance dans le
une valeur moyenne inférieure a 0; les moyennes les dans la lecture rendement
plus faibles étant a Terre-Neuve-et-Labrador (-0,58), au Valeur
Québec (-0,22) et au Nouveau-Brunswick (-0,21). moyenne Erreur-
Dans toutes les provinces, plus les textes lus sont de lindice _type
diversifiés, plus le rendement en lecture tend a étre élevé. Canada 0,11 (0,01) 4,3 0,4
C’est a I'lle-du-Prince-Edouard que le pourcentage de T-N.-L. 0,58 (0,04) 5,9 (1,9
variance expliqué par I'indice de diversité des lectures est i_-P,-E -0,08 (0,03) 9,8 (1,5)
le plus élevé (9,8 p. 100) et au Québec qu’il est le plus faible N.-E. 0,18 (0,03) 7.4 (1,8)
(2,9 p. 100). Dans I'ensemble du Canada, le pourcentage
est de 4,3 p. 100. En dépit de cet effet régulier, la diversité A 0,21 (0,03) 6,0 (1,2)
des lectures a un lien bien plus faible avec le rendement Qc 0,22 (0,02) 2,9 (,7)
en lecture que la lecture pour le plaisir. Comme pour le Ont. 0,07 (0,03) 4,0 0,9
temps consacré a la lecture, il se peut que la diversité des Man. 0,11 (0,03) 6,8 (2,0)
textes lus soit un facteur important du développement Sask. 0,08 (0,03) 3,1 (1,2)
de l'a c9mpetence en lecture, mais elle semble r’l'ette,rr}ent Alb. 0,09 0,02) 48 (1,0)
moins influer sur le rendement en lecture que I'intérét et
C.-B. 0,01 (0,03) 52 (1,1)

la motivation des éleves vis-a-vis de la lecture, quel que
soit le type d’activité de lecture.
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L'une des activités de lecture dont la popularité a crt
rapidement au cours des derniéres années est la lecture
en ligne, en particulier chez les jeunes. Lacces aux
ordinateurs est quasiment universel au Canada, puisque
97 p. 100 des éléves agés de 15 ans disent utiliser Internet a
la maison (voir le tableau 3.2), la proportion variant entre
94 p. 100 au Manitoba et 98 p. 100 en Colombie-
Britannique, a Terre-Neuve-et-Labrador et en Ontario.
Dans le méme temps, il faut cependant noter que
l'utilisation d’Internet n’est pas entiérement consacrée
a la lecture. Le PISA de 2009 examinait les activités de
lecture en ligne des éleves au moyen d’une question sur
la fréquence a laquelle ils se consacraient aux activités
suivantes : « Lire du courrier électronique », « Clavarder
(chatter) en ligne », « Lire les actualités en ligne »,
« Utiliser un dictionnaire ou une encyclopédie en ligne »,
« Chercher des informations en ligne sur un théme
particulier », « Participer a des débats et des forums en
ligne » et « Chercher des renseignements pratiques en
ligne (par exemple, des horaires, des événements, des
astuces, des recettes, etc.) ».

Tableau 3.2 Proportion d'éleves de 15 ans selon
['acces a Internet a la maison (Canada et
les provinces)

Proportion d’éléves de 15 ans
selon I'acceés a Internet

a la maison
% Erreur-type
Canada 97,1 % (0,20)
T.-N.-L. 97,8 % (0,49)
i.-P,-E 95,7 % (0,51)
N.-E. 96,4 % (0,51)
N.-B. 96,2 % (0,44)
Qc 96,3 % (0,36)
Ont. 97,9 % (0,34)
Man. 93,6 % (1,04)
Sask. 95,9 % (0,52)
Alb. 96,4 % (0,90)
C.-B. 98,1 % (0,51)

Dans I'ensemble du Canada, la valeur moyenne de
cet indice est a peu preés la méme que celle de TOCDE
(voir le tableau A.3.4 en annexe), ce qui semble indiquer
que 'éleve canadien moyen a des activités de lecture en
ligne a peu prés semblables a celles de ses homologues

des pays de 'OCDE sur le plan de la quantité. La lecture
en ligne est sensiblement plus fréquente en Ontario que
dans les autres provinces, avec une moyenne de 0,12. Par
contre, dans certaines provinces, les activités de lecture en
ligne des éleves sont nettement moins développées, avec
des moyennes de -0,19, -0,27 et -0,33 respectivement a
I'Tle-du-Prince-Edouard, au Québec et en Saskatchewan.
Méme si 'acces a Internet est quasiment universel dans
toutes les provinces, il est possible que la fréquence
moins élevée des activités de lecture en ligne soit associée
a la pertinence culturelle des activités en ligne. Dans les
provinces qui ont un meilleur acces a Internet, comme
Terre-Neuve-et-Labrador et la Colombie-Britannique —
méme si la différence n’est que d'un point de pourcentage
—, la fréquence des lectures en ligne est nettement
supérieure.

La lecture en ligne n'explique qu'environ 2,2 p. 100
de la variance dans le rendement en lecture au Canada,
ce qui est nettement inférieur au pourcentage expliqué
par la lecture pour le plaisir (20,1 p. 100) et méme a celui
quexplique la diversité des textes lus (4,3 p. 100). La
proportion varie entre 0,8 p. 100 en Saskatchewan et 3,9 p.
100 a I'fle-du-Prince-Edouard.

Démarche d’apprentissage

La facon dont les éléves apprennent peut avoir une
incidence substantielle sur leur capacité de comprendre, de
retenir et d’intégrer les nouveaux textes et peut par ailleurs
étre influencée par la motivation que leur procurent
les processus d'apprentissage ou par leur capacité
d’«apprendre a apprendre ». Le PISA explore deux types de
démarches d’apprentissage : les stratégies d’apprentissage
et les stratégies métacognitives.

On divise généralement les stratégies d’apprentissage
en catégories comme « apprentissage de surface »
(reproduction du savoir) et « apprentissage en
profondeur » (construction d'un sens personnel).
L'évaluation du PISA de 2009 avait pour but de cerner
cinq stratégies d’apprentissage différentes, qui se
répartissaient en deux catégories principales : stratégies
d’apprentissage et stratégies métacognitives. Les stratégies
d’apprentissage sont la mémorisation, Iélaboration et le
controle. En outre, le PISA de 2009 se concentrait sur
les stratégies métacognitives qui sont la compréhension
et la remémoration des textes et le controle des objectifs
d’apprentissage propres a l'apprentissage. Les indices
décrivant ces cinq démarches d’apprentissage sont
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STRATEGIES DE MEMORISATION

a la lecture répétée.

Quand 'étudie, je relis le texte encore et encore.
STRATEGIES D’ELABORATION

le contexte en dehors de I'école et le vécu personnel.
Items inclus dans l'indice des stratégies d'élaboration :

STRATEGIES DE CONTROLE

I'autovérification de la compréhension du texte lu.
Items inclus dans l'indice des stratégies de controle :

Quand j'étudie, je vérifie si je comprends ce que j'ai lu.

Encadré 3.1 Evaluation de I'utilisation que font les éléves
des stratégies d’apprentissage par le PISA de 2009

Les stratégies de mémorisation font référence a la mémorisation des textes et des contenus dans tous leurs détails et

Items inclus dans l'indice des stratégies de mémorisation :
Quand j'étudie, j'essaie de mémoriser tous les points abordés dans le texte.
Quand j'étudie, 'essaie de retenir autant de détails que possible.
Quand 'étudie, je relis le texte tant de fois que j'arrive a le réciter par coeur.

Les stratégies d'élaboration font référence au transfert de nouvelles informations vers les connaissances antérieures,

Quand j'étudie, j'essaie de faire le lien entre les nouvelles informations et ce que j'ai déja appris dans d’autres matiéres.
Quand j'étudie, j'essaie de voir comment ces informations pourraient m'étre utiles en dehors de I'école.

Quand j'étudie, j'essaie de mieux comprendre le contenu en le reliant a mon expérience personnelle.

Quand j'étudie, j'essaie de voir si I'information du texte correspond a ce qui se passe dans la vie.

Les stratégies de contréle font référence a la formation de questions de contréle sur la fonction d'une tache ou d'un texte
et de ses principaux concepts. Elles comprennent également I'autosurveillance des activités d'étude en cours, en particulier

Quand j'étudie, je commence par déterminer exactement ce que j'ai besoin d’apprendre.

Quand j'étudie, j'essaie de repérer les notions que je n'ai pas encore bien comprises.
Quand j'étudie, je vérifie que j'ai retenu les points les plus importants du texte.
Quand j'étudie et que je ne comprends pas quelque chose, je cherche d'autres informations pour y voir plus clair.

robustes dans I'ensemble des pays et des langues (Marsh,
Hau, Artelt, Baumert et Peschar, 2006). Pour chaque
indice, la moyenne de 'OCDE est de 0 avec un écart-
type de 1. Les scores positifs correspondent a une plus
grande utilisation ou une plus grande efficacité de chaque
stratégie.

Pour mesurer les stratégies d’apprentissage, le
questionnaire posait aux éleves des questions sur la
fréquence a laquelle ils et elles utilisent différentes
stratégies (comme pour les indices relatifs ala motivation).
Les items utilisés pour mesurer les stratégies que sont la
mémorisation, I'élaboration et le controle sont présentés
alencadré 3.1.

Comme le montre'encadré 3.1, 'indice des stratégies
de mémorisation évalue dans quelle mesure les éleves
essayent de mémoriser ce qu'ils lisent, de mémoriser ce
qui est nouveau de facon a pouvoir le réciter par cceur

et de sentrainer en relisant le texte encore et encore.
Lindice des stratégies d’élaboration évalue dans quelle
mesure les éléves essayent de mieux comprendre le
contenu en le rapportant a des choses connues, de faire
le lien entre les nouvelles informations et ce qu’ils et
elles ont déja appris dans d’autres matieres et de voir
comment les informations pourraient étre utiles en
dehors de I'école. Lindice des stratégies de controle
définit celles-ci comme étant les dispositifs que les éleves
disent utiliser pour s’assurer qu’ils et elles parviennent
a leurs objectifs d’apprentissage. Il s'agit pour eux de
déterminer ce qu’ils et elles ont déja appris et ce qu’il leur
faut encore apprendre. L'indice des stratégies de controle
évalue dans quelle mesure les éleves savent repérer dans
le texte lu les notions qu’ils et elles n’ont pas encore bien
comprises, vérifient qu’ils et elles ont retenu les points
les plus importants dans le texte lu et recherchent des
informations supplémentaires pour y voir plus clair.
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Figure 3.4 Score moyen pour les indices d'utilisation par les éléves de diverses stratégies d’apprentissage (Canada, OCDE

et provinces)
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Lafigure 3.4 montre le score moyen au Canada et dans
chaque province pour chacun des indices concernant
les stratégies d’apprentissage. En ce qui concerne les
stratégies de mémorisation, la moyenne canadienne de
-0,02 est environ la méme que la moyenne de 'OCDE,
mais certaines provinces sont sensiblement différentes.
Les scores moyens en Alberta et en Colombie-Britannique
(de -0,15 et de -0,14 respectivement) indiquent que les
éleves de ces provinces ont moins tendance a utiliser
la mémorisation que les éleves des autres provinces du
Canada et des autres pays de 'OCDE. Par contre, les
éleves de Terre-Neuve-et-Labrador, ou la moyenne est
de 0,16 pour cet indice, ont plus tendance a utiliser les
stratégies de mémorisation. Cela est également vrai,
dans une moindre mesure, en Ontario et a I'fle-du-
Prince-Edouard. Dans toutes les provinces, les filles font
beaucoup plus appel a la mémorisation que les garcons
(voir le tableau A.3.5 en annexe).

Cependant, le recours a la mémorisation n’explique
pas la différence entre filles et garcons dans le
rendement en lecture. Il semble n’étre que peu ou pas lié
a la compétence en lecture au PISA de 2009, puisqu’il
explique moins de 1 p. 100 de la variation du rendement
en lecture dans la plupart des provinces, a I'exception
de la Saskatchewan (1,2 p. 100) et de I'Tle-du-Prince-

Edouard (2,6 p. 100). Le plus gros effet s’observe a I'Tle-
du-Prince-Edouard, ol une augmentation d’une unité
dans cet indice correspond a une augmentation de
13 points sur I'échelle du score en lecture du PISA (voir
le tableau A.3.5 en annexe).

Pour ce qui est des stratégies d’élaboration, la valeur
moyenne de I'indice est inférieure a 0 dans toutes les
provinces (figure 3.4), ce qui semble indiquer que les
éléves canadiens ne les utilisent pas aussi régulierement
que les éléves des autres pays de 'OCDE. Il y a aussi, au
Canada, des variations importantes entre les provinces,
les éleves de la Saskatchewan et du Québec y recourant
encore moins souvent que leurs homologues du reste
du pays. En revanche, les éléves de la Nouvelle-Ecosse,
de I’ Alberta et de la Colombie-Britannique y font appel
considérablement plus que I'éleve moyen au Canada.
Dans la plupart des provinces, les garcons les utilisent
plus fréquemment que les filles. La différence entre
garcons et filles va de -0,05 au Nouveau-Brunswick a
0,16 au Québec.

Le lien entre les stratégies d’élaboration et les scores
en lecture a tendance a étre positif, mais les effets sont sans
conséquence dans toutes les provinces. Dans I'ensemble
du Canada, lutilisation des stratégies d’élaboration
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explique 0,1 p. 100 de la variation du rendement en
lecture, et le chiftre est inférieur a 1 p. 100 dans chacune
des provinces (voir le tableau A.3.6 en annexe).

Pour I'indice des stratégies de contrdle, la moyenne
canadienne (0,10) semble indiquer que les éléves canadiens
ont tendance a utiliser les stratégies de controle légérement
plus que ceux et celles des autres pays de TOCDE, en
moyenne. Les éleves de I'fle-du-Prince-Edouard, du
Nouveau-Brunswick, du Manitoba et de la Saskatchewan
ont tendance a utiliser les stratégies de contrdle moins
souvent que la moyenne du pays, tandis que les éleves de
Terre-Neuve-et-Labrador et de I'Ontario ont tendance a
y recourir plus fréquemment. Dans toutes les provinces,
les filles y font appel beaucoup plus que les garcons, la
différence entre filles et gargons allant de 0,28 en Colombie-
Britannique a 0,59 a I'fle-du-Prince-Edouard.

Les stratégies de controle sont liées a apprentissage
autorégulé et sont plus fortement associées a la
compétence en lecture que les stratégies de mémorisation
et les stratégies d’élaboration. Dans I'ensemble du Canada,
une augmentation d’une unité de la valeur de cet indice
correspond a une augmentation d’environ 26 points du
score en lecture au PISA de 2009. Cet effet est d’ampleur
constante dans l'ensemble des provinces et explique
environ 10 p. 100 de la variation dans la compétence en
lecture dans I'ensemble du Canada. En outre, on constate

que I'utilisation des stratégies de controle explique 50 a 100
fois plus la variation dans la compétence en lecture que les
stratégies de mémorisation et les stratégies d’élaboration
respectivement (voir le tableau A.3.7 en annexe).

Le PISA évalue non seulement [lutilisation des
stratégies d’apprentissage, mais aussi la conscience
que les éleves ont de lutilisation de deux stratégies
métacognitives (voir I'encadré 3.2) : 1) conscience
des stratégies les plus efficaces pour comprendre et
se remémorer les informations; et 2) conscience des
stratégies les plus efficaces pour résumer les informations.

Lindice mesurant les stratégies métacognitives de
compréhension et de remémoration des textes se fonde sur
I'évaluation que les éleves font de I'efficacité des stratégies
suivantes : 1) « Je me concentre sur les parties du texte qui
sont faciles & comprendre »; 2) « Je lis rapidement tout le
texte deux fois »; 3) « Apres avoir lu le texte, je discute de
son contenu avec d’autres personnes »; 4) « Je souligne les
passages importants du texte »; 5) « Je résume le texte dans
mes propres mots »; et 6) « Je lis le texte a voix haute a
quelqu’un ». La moyenne au Canada est de -0,03, ce qui
est comparable a la moyenne de TOCDE (voir le tableau
A.3.8 en annexe). Cependant, la moyenne pancanadienne
masque des variations importantes d'une province a
lautre. La plupart des provinces se situent au niveau ou en
dessous de la moyenne du Canada, les moyennes les plus

apprentissage.

Encadreé 3.2

La métacognition est couramment décrite comme étant 'acte de « penser a l'acte de penser ». En psychologie
éducative, elle concerne les stratégies que les individus utilisent pour réguler leurs propres processus d’apprentissage
cognitif. A la différence de I'évaluation des stratégies d’'étude, le PISA de 2009 évalue I'utilisation des stratégies
métacognitives en se concentrant sur la conscience qu’ont les éleves de I'utilité relative — plut6t que de la fréquence
d'utilisation — des différentes stratégies de traitement des informations. La raison de cette démarche différente se
trouve dans la nature méme de I'apprentissage autorégulé (Schneider, 2010). La métacognition n'est pas une activité
a laquelle les éléves se livrent explicitement. C'est plutdt que les éleves utilisent des stratégies métacognitives
de facon interne lorsqu'ils et elles travaillent a d'autres objectifs de leur apprentissage. Le fait d'étre conscients
de l'utilité de différentes stratégies métacognitives les aide a bien gérer leurs ressources cognitives pendant leur

Le PISA de 2009 compare la conscience que les éléves ont de I'utilité de différentes stratégies d’apprentissage a
des scores « idéaux » définis par des spécialistes du traitement cognitif. Plus le niveau des éléves est proche de
ces scores idéaux, plus les valeurs des indices sont élevées. Méme si la méthode de calcul des indices pour les
stratégies métacognitives est différente de celle utilisée pour étudier les indices concernant les autres stratégies
d'apprentissage, l'interprétation des valeurs est semblable. Plus les valeurs des indices sont élevées, plus il est
probable que les éléves seront capables de réguler leur propre apprentissage.
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Figure 3.5 Score moyen pour l'indice concernant la conscience qu'ont les éléves de diverses stratégies métacognitives

(Canada, OCDE et provinces)
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faibles se trouvant a I'Ile-du-Prince-Edouard (-0,36), au
Manitoba (-0,24) et en Saskatchewan (-0,23). Lexception
notable est le Québec, qui a une moyenne de 0,36. Ces
résultats semblent indiquer que, si dans la plupart des
provinces canadiennes, les éléves utilisent des stratégies
moins efficaces pour comprendre et se remémorer les
textes que les éleves des autres pays de 'OCDE, les éleves
du Québec sont clairement d'un niveau avancé dans leur
compréhension des stratégies métacognitives appropriées
a cette tache. Les filles sont aussi régulierement plus
conscientes que les garcons de lefficacité des stratégies
métacognitives pour cette tiche, les différences allant
d’un quart a plus d’un tiers d'un écart-type sur I'échelle de
I'OCDE dans toutes les provinces.

Conformément a ce quiindiquent les recherches
antérieures, il y a un lien positif entre les scores plus
élevés pour l'indice concernant la compréhension et la
remémoration etla compétence en lecture. Dans'ensemble
du Canada, une augmentation d’'une unité de cet indice
correspond a une augmentation de la compétence des
éleves en lecture d’environ 27 points, ce qui explique 9,4
p. 100 de la variation de la compétence en lecture. Cette
tendance s'observe dans toutes les provinces. En effet,

le plus faible pourcentage de variation expliqué est de
7,9 p. 100 a Terre-Neuve-et-Labrador et le plus élevé, qui
est de 12,6 p. 100, s'observe a I'fle-du-Prince-Edouard.

Le deuxiéme indice, utilisé pour évaluer la conscience
quont les éleves des stratégies métacognitives pour
résumer les textes, se fonde sur les réponses des éléves a la
tache suivante : « Vous venez de lire un texte de deux pages,
long et plutot difficile, sur les variations du niveau d’eau d’'un
lac africain. Vous devez écrire un résumé de ce texte. Quelle
note attribuez-vous a lefficacité des stratégies suivantes pour
écrire un résumé de ce texte de deux pages ? » On demandait
aux éleves d’indiquer T'utilité qu’ils et elles trouvaient
a chacune des cinq stratégies suivantes : 1) « J'écris un
résumé. Ensuite, je vérifie que chaque paragraphe du texte
est évoqué dans mon résumé, car il faut que le contenu de
chaque paragraphe soit présent »; 2) « J’essaie de recopier
mot a mot le plus de phrases possible »; 3) « Avant d’écrire
le résumé, je relis le texte autant de fois que possible »; 4) « Je
vérifie soigneusement si les éléments les plus importants du
texte figurent dans mon résumé »; et 5) « Je lis le texte tout
en soulignant les phrases les plus importantes. Ensuite, je
les réécris avec mes propres mots en guise de résumé ».
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Figure 3.6 Lien entre le plaisir dans la lecture, les stratégies pour résumer et le rendement combiné en lecture au PISA

pour le Canada et les provinces, PISA 2009
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Les tendances dans les résultats pour l'indice
concernant |’art de résumer sont semblables a celles pour
I'indice concernant la compréhension et la remémoration.
Dans I'ensemble du Canada, la moyenne est de 0,02 (ce
qui est légérement supérieur a la moyenne de 'OCDE),
mais la majorité des provinces se situent au niveau de
la moyenne de TOCDE ou nettement en dessous (voir
le tableau A.3.9 en annexe). Seuls le Québec (0,29) et
I'’Ontario (0) ont un score moyen égal ou plus élevé que
la moyenne de TOCDE. En Colombie-Britannique, la
moyenne est comparable a celle de 'OCDE. Dans toutes
les autres provinces, la moyenne est plus faible. Les
moyennes du Manitoba, de Terre-Neuve-et-Labrador,
de I'lle-du-Prince-Edouard et de la Saskatchewan sont
toutes inférieures a -0,24, ce qui représente plus de la
moitié d’'un écart-type par rapport au Québec. L'avance
des filles sur les gar¢ons pour cet indice est également
bien plus grande que pour les autres indices, puisqu’elle
est d’environ un tiers a une moitié d’écart-type sur
I’échelle de 'OCDE dans toutes les provinces.

La conscience des stratégies métacognitives employées
pour résumer est fortement et positivement associée a la
compétence en lecture. Dans I'ensemble du Canada, cet

indice explique presque 16 p. 100 de la variance dans
les scores en lecture. A cet égard, les chiffres varient
grandement d'une province a lautre, allant de 11 p.
100 au Québec a 21 p. 100 en Colombie-Britannique.
Cependant, une bonne part de cette variation semble
étre liée a la restriction de la marge de variation : dans les
provinces ou les moyennes sont plus élevées, la variation
entre les scores semble aussi plus faible, ce qui réduit
artificiellement la proportion observée de la variance qui
est expliquée par l'indice (Spearman, 1904). Dans toutes
les provinces, une augmentation d'une unité dans I'indice
correspond a une augmentation d’environ 35 points de la
compétence en lecture sur I'échelle du PISA en lecture. La
figure 3.6 illustre le lien entre le plaisir de lire, les stratégies
employées pour résumer et le rendement en lecture au
niveau provincial. Méme si, au niveau individuel, le plaisir
dans la lecture et les stratégies employées pour résumer ont
des liens relativement forts avec le rendement en lecture,
au niveau provincial, le lien est beaucoup plus fort en ce qui
concerne les stratégies employées pour résumer. Il en est
de méme pour I'indice concernant la compréhension et la
remémoration, ce qui semble indiquer que la métacognition
est peut-étre plus liée a des différences systémiques entre
provinces que les autres stratégies de lecture des éléves.
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Conclusion

L'évaluation de la compétence en lecture des éleves agés
de 15 ans est en réalité la mesure de I'apprentissage
fait jusqu’'a 'age de 15 ans. Cependant, les attitudes,
les comportements et les stratégies des éleves qui sont
capables d’apprendre a apprendre et qui continuent a
apprendre tout au long de leur vie permettent aussi de
prédire I'évolution a venir de leur niveau de compétence
en lecture. Le PISA de 2009 évalue la motivation des
éleves vis-a-vis de la lecture en mesurant le plaisir qu’ils
et elles prennent a lire, la fréquence de leurs lectures
pour le plaisir, la diversité des textes qu’ils et elles lisent
et la fréquence de leurs activités de lecture en ligne. La
motivation des éléves vis-a-vis de la lecture est un facteur
important du développement des compétences en lecture,
parce qu’elle renforce leur exposition aux documents
imprimés. Quelle que soit la fréquence de leurs lectures,
lefficacité des activités de lecture faites dans I'optique
d’acquérir et de retenir des informations dépend des
stratégies d’apprentissage utilisées par les éleves.

Par comparaison avec les éléves des autres pays de
I'OCDE, les éleves canadiens sont au-dessus de la moyenne
pour ce qui est du plaisir de lire. Il y a certaines variations
d’une province a I'autre a cet égard, mais elles ne sont pas
liées aux différences entre provinces dans la compétence
en lecture des éleves. Le plaisir de lire est bel et bien
fortement lié a la compétence en lecture pour les éleves
pris individuellement, mais il n’existe pas de tendance au
niveau interprovincial.

Le temps consacré a la lecture pour le plaisir est
également lié de fagon positive a la compétence en lecture,
mais, conformément a ce quindiquaient les résultats
des études antérieures du PISA au Canada, il n'y a pas
d’avantage a consacrer plus de deux heures par jour a la
lecture. Au contraire, la compétence en lecture des éléves
qui lisent plus de deux heures par jour est inférieure a celle
des éleves qui lisent de une a deux heures par jour, ce qui
semble indiquer que les éléves qui consacrent un temps
excessif a la lecture n'éprouvent pas un grand intérét ou
une grande motivation vis-a-vis de la lecture, mais ont de
moins bonnes compétences en cette matiére.

La lecture de différents types de textes, y compris des
textes en ligne, est liée de fagon positive a la compétence
en lecture, mais non I'importance du plaisir pris a lire.
Ce lien plus faible explique peut-étre pourquoi le Canada

obtient régulierement de trés bons résultats en moyenne
en lecture, en dépit du fait qu’il se situe dans ou sous la
moyenne au regard des indices concernant la diversité des
textes que les éléves lisent.

Les stratégies d’apprentissage se rapportant a la
mémorisation et a I'élaboration nont que peu ou pas de
liens avec la compétence en lecture. Il existe cependant
des différences importantes entre garcons et filles,
puisque ces dernieres préferent largement les stratégies
de mémorisation, tandis que les garcons ont tendance a
préférer les stratégies d’élaboration.

En revanche, les stratégies de controle, que les éleves
utilisent pour déterminer leurs besoins sur le plan de
l'apprentissage et pour vérifier leur compréhension des
textes a mesure qu’ils et elles avancent dans leur lecture,
sont liées de facon plus nette a la compétence en lecture.
Les éleves du Canada ont légérement plus tendance a
utiliser ces stratégies de controle que les éleves des autres
pays de TOCDE, et les provinces dont les éleves utilisent
davantage les stratégies de contréle ont aussi généralement
un niveau moyen supérieur de compétence en lecture.

Ce lien plus net entre les stratégies de controle et
la compétence en lecture est peut-étre dit aux points
communs entre les stratégies de contrdle, ou stratégies
d’autorégulation, et la métacognition. La conscience
des stratégies métacognitives qui sont efficaces pour la
compréhension et la mémorisation et la conscience des
stratégies métacognitives qui sont efficaces pour résumer
les textes sont toutes deux fortement liées a la compétence
en lecture. En outre, les différences entre provinces a cet
égard correspondent aux différences entre les provinces
dans la compétence moyenne en lecture.

Méme si Cest la lecture pour le plaisir qui est le plus
étroitement liée a la compétence en lecture, le caractére
quelque peu aléatoire du lien entre cette variable et les
différences entre provinces semble indiquer que ce facteur
est relativement peu affecté par les différences entre les
systémes éducatifs au Canada. En revanche, les stratégies
métacognitives sont fortement liées a la compétence
en lecture et aux variations entre provinces liées a la
compétence en lecture. Les éléves du Québec sont tout
particulierement intéressants, parce qu’ils manifestent une
tres forte conscience des stratégies métacognitives.

35






Deuxieme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

Bibliographie

Ganzeboom, H. B. G., P. De Graaf, et D. ]. Treiman (avec De Leeuw, J.) (1992). « A Standard International
Socio-Economic Index of Occupational Status », Social Science Research, vol. 21, n° 1, p. 1-56.

Knighton, T., P. Brochu, et T. Gluszynski (2010). A la hauteur : résultats canadiens de I'étude PISA de TOCDE
- La performance des jeunes du Canada en lecture, en mathématiques et en sciences — Premiers résultats de
2009 pour les Canadiens de 15 ans, Ottawa, 2010, 81 pages.

Looker, D. et D. Thiessen (2004). Les aspirations des jeunes Canadiens a des études avancées, Ottawa, Ressources
humaines et Développement des compétences Canada.

Marsh, H. W, K. Hau, C. Artelt, ]. Baumert et J. L. Peschar, (2006). « OECD’s brief self-report measure of
educational psychology’s most useful affective constructs: Cross-cultural, psychometric comparisons
across 25 countries », International Journal of Testing, vol. 6, n" 4, p. 311-360.

Nagy, W, P. Herman, et R. Anderson, (1983). « Learning words from context », Reading Research Quarterly,
n° 20, p. 233-253.

OCDE (2009). PISA 2009 assessment framework: Key competencies in reading, mathematics and science, Paris,
OCDE.

OCDE (2010a). Résultats du PISA 2009, Savoirs et savoir-faire des éléves : Performance des éléves en
compréhension de I'écrit, en mathématiques et en sciences, volume I, Paris, OCDE.

OCDE (2010b). Résultats du PISA 2009, Surmonter le milieu social : L'égalité des chances et I'équité du rendement
de 'apprentissage, volume II, Paris, OCDE.

OCDE (2010c). Résultats du PISA 2009, Les pratiques, les stratégiques et I'engagement des éléves, volume III,
Paris, OCDE.

OCDE (2010d). Résultats du PISA 2009, Les clés de la réussite des établissements d enseignement : Ressources,
politiques et pratiques, volume IV, Paris, OCDE.

OCDE (2010e). Résultats du PISA 2009, Tendances dans 'apprentissage : Lévolution de la performance des éléves
depuis 2000, volume V, Paris, OCDE.

37



Bibliographie

OCDE (2010f). Résultats du PISA 2009 : Synthese, Paris, OCDE.

Schneider, W. (2010). « The development of metacognitive competences », Towards a Theory of Thinking: Part 3
(On Thinking), sous la direction de B. Glatzeder, V. Goel, et A. Miiller, Berlin, Springer, p. 203-214.

Spearman, C. (1904). « The proof and measurement of association between two things », The American Journal
of Psychology, vol. 15,n° 1, p. 72-101.

Stanovich, K. E. (2000). Progress in Understanding Reading: Scientific Foundations and New Frontiers, New York,
Guilford Press, 2000.

Stanovich, K. E. et A. E. Cunningham, (1992). « Studying the consequences of literacy within a literate society:
The cognitive correlates of print exposure », Memory & Cognition, vol. 20, n" 1, p. 51-68.

Stanovich, K. E., R. E. West et M. R. Harrison, (1995). « Knowledge growth and maintenance across the life
span: The role of print exposure », Developmental Psychology, vol. 31,n° 5, p. 811-826.

38



Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

Annexe

39



Annexe

anbiuuejug

('e) 1T- 9'1) @ (c'1) T- (9'2) 144 (9'9) 9¢s (L'D) LS ('n 1'91 (6’1 9'81 (L2 €'q9 -8lquiojo)

(¢z1) LT- (81T) @ (0'6) 61 (¥11) €S (£'6) 169 (9%) ¢€eq (1°1) G'01 (€1 801 (02) L'8L eyaqy
(6°c2) AN (YY) L (€'91) Gl (¢'sD  e6¥  (G'GT)  0cS (G'¢) 909 (G'0) G'e ((20) G'C (£'0)  0'%6 uemayoeyses
(0°21) €T~ (L'WD LT (€'8) vI-  (0'G1)  G/¥ (€'9) 887 (1'¢) ¢0§ (2 A (6'0) 8'8 (¥'1) 1°08 eqojuepy
(¥'9) 9 (€' 9 (0'9) ¢l (8'9) 625 (9'q) 725 (¢'e) 9¢€9 (G'1  9'€l (L1 1'61 (L2 €'19 ouejuQ

%D v (e2D ¢S (00D 8¢ (12D  8L¥ (L'6) ¢09 (62 0€S (6'0) 29 @1 L'8 (02 1'G8 29g2nQ
yoimsunag

(0'8¢g) 11 (9'82) 9 (8'%2) s (€'82)  90S  (L've) 96V (G2 009 (9'0) 9'c (€0 A (900  €'96 -NeaAnoN
(1'178) 9 (G'61) 8 (9'¢e) €l (8'81) GG  (G'2a) €9 (82 L19 (G'0) L2 ((0) 6'T (£'0) €' 955003-9||9ANON
p4enop3

(0°22) 16 8%1) €T (9'¢2) 8¢ Q1) LLY (022 8¢4 (62 681 (¥'0) 9'c (€'0) 2'1 ('0) 2'96 -adulid-np-9j|
Jopeaqe]

(6°¢9) 6¢ (£'0p) Gl (0'9¢) €T- (Wow) €25  (09€)  Gev (£°€) 809 (€0 9'0 (') 20 (€0 €66 -19-8AN8N-8.18]
(r'y) € (L'D) 8 (8°¢) G 9'p) 0¢s (9'¢) 44, (GT) 8¢S (V0) A ) (80 /'€l (€17  9'aL epeue)

Différence
Différence

uonesauds
awdIXnap ap
SOA|9 sulow
uonesauds
aJ9lwaud
ap sangl3

SOA|9 sulow
uoneguas
aJaiwaad
ap sand|3

2IN}03] B| ap 3]|18yd9,| NS Jed]

Différence

sauagipul
S9N sulow
uonesguas
awdIXnap
ap san’|g

Pourcentage
des éléves
Pourcentage
des éleves
Pourcentage
des éléves

uoneiguas
aJ91waud
ap sand|3

uoneguas
awdIXnap
9p s9A’|3

sauagipul
san9|3

uoneiguas
aJawaud
9p saA’|3

uoneguas
awaIXnap
9p s9A9|3

jueASIWWIP INJe)}S 3 Uojas

21Mo3] B| ap 3[|8Y93,| NS 31095 S9AQ|9 sap a8ejuaainod

JueJBILLIL INJeIS 8] UOJSS 34nJ08| B 9P 8[3y09,| ANS JUsWSpURI Ne juenb sped3  T°T°Y nesjqe]

40



Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

anbiuuejyug

(9'q) Tz- (6'%) <ce- (0'Q) €2 Q) ¢vS (0'G) T1€9 (L% 2€§ (#'T) 0T/ (0'Q) 025 (8'F) 80G (L'%) 60G (#'1) 0'6¢C -81qwo]0)
(€'G) 0¢- (06) <¢e (0Q) ve (6) 168G (1'G) 9€S (E'Q) TvS (9'T) 02/ (9% <¢€& (€ ¥IS (G'%) LIG (9'T) 0'8¢C epaqly
(G'Q) 2¢- (G'Q) 0¢- (€9) T¢- (£'€) €¢S (') GIG (C'€) €16 (¢'T) 019 (€'Q) 106 (€6 G6v (€'G) €6v (1) 0'6E uemayoleyses
(6'9) Ge- (1'9) 9¢- (1'9) 8¢ (I'v) 916 (8'€) <2IS (6'€) £L0G (I'T) 0'€9 (G'9 <co6v (6'G) 98F (L'G) 6L¥ (I'T) 0'LE eqojiuely
(€'q) €e (8'q) ze (L'q) €& (F'e) 1vS (€'€) GeS (€'€) OvS (¥'T) 09/ (8'%) 80G (2'G) €0G (8'%) 80G (¥'1) 0've oLeQ
(1'9) &¢- (6'v) v (¢'G) €& (6'2) 9€G (€'€) 89S (6'0) €€G (0'T) 069 (€'Q) <¢0G (I'6) ¥IG (1'G) 00G (0°T) O'I€ 23q9nd
yoimsunig

(G'Q) fz- (6'G) GE- (9'6) 6¢- (C'€) 116 (0'€) 9IS (2'€) 60§ (¥'I) 099 (I'v) €8y (G'%) 18F (E'%) 08y (F'1) O'vE -neaanoN
(€90 0¢- (9'6) Te- (9'6) 8T- (0¢) 1€G (600 0¢S (TI'€) €25 (¥'T) 089 (€'Q) 116G (G%) 66F (L'F) GOG (F'1) 0CE essooz-sjeAnon
pienop3

(6'a) f¢- (€6 Gg- (6'G) 9z- (0€) €06 (82 96¥ (0'€) ¥ev (I'T) O'1L (L) Liv (€% 0Ly (L'%) 89y (I'T) 0'6C -89ulid-np-8||
Jopeaqge’]

(€'9) 8z~ (€Q) T¢- (£'9) 82 (9¢) 0€G (G'€) TIS (0'%) 8IS (02) 0'€9 (I'G) <206 (¢'v) 16¥ (8'G) 06¥ (0C) 0'LE  -1e-aAnap-aie)
(G2 0¢ (92 ¢c (92 1& (9T 6£S (L'D L€9 (O'D veES (L'0) 0%¢L (P'2) 606 (€2) G0S (22 ¥0S (L0) 0'8¢C epeue)

[} [} [
Q o o
c [= o
[ (3 (3
~ = =
] N 0
Y= Y= Y=
= = =
a (=] a

E sanbnewsayiep 94n}o97 E sanbnewsayiep 9injo97

sadlepuodasisod
sapn)? sap Jey jJuo Inb syualed suiow
S94Iepu02as sapnyad sap snjd ne ey
o Inb sjuased : syuiod us Meos3

Pourcentage
des éleves

sa41epu02as)sod sapn}a sap Hej Juo Inb sjuaied

Y RED ]

Pourcentage

s941epU023s Sapn}d sap snid ne ey Juo Inb sjuaied

des éleves

aje1uaJed 211Lj0JS 9P NEaAIU Iney snid 3] UOJBS SOAJJD Sap 1UBWBPURL 3P SSJUAIRNIQ  Z'T°Y nes|qeL

4]



Annexe

SOAQ|9 Sop sesuodal S9| NS Saseq S1eynsay : anbieway

anbiuuejug

(') 6% (€0 T12'T (89 ¥8G (I'9) GEG (6'7) T¢G (9'G) 10§ (€0) 0% (200 009 (20 067 (€0 02 (L0 08 -21quiojo)
(7'T) 69 (20 09T (£4) 895 (9%) 065 (8'G) €26 (2’6 ¥0S (€00 0'€L (20 019 (2'0) 06y (€00 0F%E (G0 0%S epaq|y
€' /v (@0 92T (€% €5 (S ¥IG (990 86¥ (G'G) ¥8y (€'0) 02/ (200 09§ (2'00 09% (€0) 02€ (G0 0¢S uemaydjeyses
(L' 18 (20 6ST (€% €€5 (0'9) 016 (6'6) 86F (190 09¥ (¥'0) 02/ (200 09§ (2'0 0%y 0 06c (900 008 eqojuely
(‘1) 89 (T'00 ¥eT (L'%) ¥98 (TI'%) [¥S (2'€) <¢2¢G (9'%) 80§ (€00 0OF%. (200 009 (200 08y (€0 071€ (¥'0) 0'es oueuQ
@1 €9 (I'00 9¢'T (€% 6vS (8'€) 88§ (6'€) 616G (8'%) G6v (€00 0'€L (200 0719 (200 067 (€00 0€E (F'0 0%S 29gang
}oimsunig

(€1 €9 (100 v¥'1T (') 0€S (6% 906 (£'6) 86¥ (6'€) <¢Lv (G'0) 02/ (200 065 (2’00 09 (€'0) 00¢ (G'0) 01G -neaAnoN
(') 09 (20 9¢'T (9'69) 195 (I'9) 025 (0'G) TIS (T'Q) <6V (¥'0) 0'€L (2'0) 085 (200 04y (€0) 02€ (G'0) 02§ 2s5093-9]|]9AN0N
pJenop3

W'D 12 (@0 /ST (09 G2§ (9'6) G6v (0'G) G8F (€'Q) 19¥ (#'0) O0'€L (200 096 (2’00 0'er (#'0) 0I€ (F'0) 0'1G -93Ulid-np-9]|
Jope.geT

(02 'S (20) 2eT (§'4) evS (1'4) €0G (9 #IG (8'Q) 647 (0 07T/ (20 065 (20 0%y (€0 062 F'0 00§ -1e-aAnsN-a4is)
(9'0) G'9 (T'00 6€T (¥'o) £8G (6'T) O¥S (9'T) 916 (€20 00§ (I'0) 0'€L (1T'00 009 (1'00 08y (I'0) 02 (200 0'€S epeue)

(oot

X 944e92-4)
S9N Sap
juswiapual
9] suep
a9nbijdxa

ap

9Mun aunp
uoissaiso.d
ele
99190sse
94n)29| ud
9409s np
uonelep

Jnapiadns

a|nJenb
awiaisiol]

ajnsenb
awiIXnaq

AnaLiaul
ajengd

Jnaiiadns
ajen)

a[enb
awiaisiol]

a|nJenb
awiIxnag

AnaLiaul
ajengd

|ejuased uonedndado,p ynels np ad1pu|

S
sa| snoj.

92Ipul,| 3p [e1ouln0id 138 [euoneu sajiienb Jed ‘|ejusied uonednddo,p 1N1e1S np a2Ipu|

€'1°v nesjqel

42



Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

SoAg|9 sop sesuodas S| NS SPSe S NSy : enbieway

anbiuueju

(' €4 (L' €6'€c (§'6) ¥SG  (G'G) 8e€S (¥'v) €16 (0'G) 86% (00'0) 82'T (2000 1G0 (00'0) GG'O- (20'0) T12'T- (¥0'0) 000 .w_.c_sou_.ow_
(7'T)  T'9 (9'27) €8%2¢ (£'9) 89G (8'G) 9SG (G'G) Gg§ (0'9) 906 (00°0) 82'T (20'0) 8€'0 (00'0) GG'0- (€0'0) IET- (¥O'0) GO'O- e aqly
(€' 26 (L2 [8'0c (8% €5 (G 90§ (¥'v) 60G (090 /¥ (20'0) 9T'T (20'0) 10'0 (00'0) GG'0- (€0°0) OF'T- (€0'0) 61'0-  uemayoleyses
@D 2v (92 6481 (89 6IG (€G) 00§ (6'7) €0G (I'6) 89% (20'0) 9I'T (20'0) GO'O (00°0) GG'0- (20'0) 0G'T- (€0'0) 120 eqojuey
(8'00 T'v (6'D) €941 (8% 288 (L'€) €vS (L'€) veS (2% OIS (0000 82T (10°0) LE'0 (00°0) GS'0- (20'0) ve'T- (20'0) ¥0'0- ouejuQ
(6'0) 09 (8T 8v'Ic (%) €96 (€% G2S (%) 916 (@) 66v (20'0) 00T (20'0) OTI‘0- (00°0) GG'0- (20'0) 8S'T- (20'0) TE€'C- 23qand
yoimsunag

(9'T) 6'8 (€7 GI'9z (€'6) v€G (¢'9) €0G (6'G) 86v (€% €97 (20'0) OI'T (200) 60'0- (00'0) GG'O- (10°0) 99'T- (€0'0) O0€'0- -NeaAnoN
(' 94 (92 86'cc (¢'6) 28& (I'W) 128 (9'%) G0G (2'6) 26¥ (00'0) 8¢'T (2000 LI'0 (00'0) GG'O- (€0'0) 6¥'T- (¥0'0) GTI'O- ©SS09F-9jj2ANON
1eno|

(G'T) 99 (9'2) 80'tc (8'a) 8IG (9'G) <¢0S (L'v) 16 (E'%) 6vr (20'0) LI'T (20'0) 60°0- (I0°0) 8G'0- (00'0) OL‘T- (E0'0) OF‘0- -ao,__ﬂ_-:?wm
Jope.geT

(#'1)  9'G  (0'¢) 0¢'le (9'6) O¥S (€'G) 20§ (0'4) €06 (6'G) 68F (10'0) T¢I (20'0) €ETI'0 (00'0) GG'0- (¥0'0) 8¢'T- (€0°0) ¢I'0- -1@-9AnapN-alis)
(6'00  9'¢ (0'D) 8/'0c (820 ¥SG (0'2) 1€G  (8'T) 6IG (0'¢) 00G (00'0) 82T (10°0) 9T1'0 (00'0) GG'0- (10°0) 9€'T- (10'0) <10 epeue)

28

(oot
X 944e92-4)
S9AQ|9 Sap
juswiapual
9] suep
a9anbijdxa
uoneuep

adlpul| ap
9)un aun,p
uoissaisoid
e| e 99190sse
94n)29| ud
9409s np
uoneuep

Jnauadns
ajnJengd

a|nJenb
awialsioa]

a0Ip

a|Jenb
awiIXnaq

ap [elouinoad 3o
onjeu sajipdenb Jed 21noa| e| ap a[|8Y99,| ANS 31095

Analiaul
ajnJengd

a|n4enb
awidIXnaq

Jnaudjul
ajnend

s9||24mina suoissassod sap adipu|

S9A9Y9
s9| snoj.

92Ipul,| 3p [e1ouln0id 19 |euoneu ajiienb Jed ‘sg|a4nnd SU0ISSasSod Sap 32Ipy|

¥'T'v nesjqel

43



Annexe

S9AQ[9 SO SasU0dau S3| INS SPSeq SieyNsey : anbieway

anbjuueju

(8'0) T'c (0€) TG'GT (1'9) 8E€G (£'G) GE€S (O'%) ¢S (6'G) LOS (00'0) 6G'T (10°'0) 94'0 (10°0) 820 (€0'0) 9¥'0- (€0°0) SO -w_.nan_.c“mu
(600 67 (9%2) 12'Ge (09) <¢9G (9'9) [€G (E'Q) 0€SG (£'G) 90§ (0000 ¥9'T (10°0) 640 (10°0) ¢€0 (€0°0) ¢v'0- (€00) 8GO euaqly
(') G'e (€'€) 69'0¢c (1'6) 616 (¢'q) ¢e§ (1'Q) £0S (19 G/¥ (00°0) <¢G'T (10°0) £9'0 (10°0) 1c¢‘0 (€0'0) GG'O- (€0°0) 9¥0 uemayojeyseg
(€'T) v'e (8'¢) 81'0¢ (6%) 025 (¢'a) 80S (6'G) <¢6¥ (89) [9% (00°0) (LE'T (10°'0) 0G'0 (10°0) €00 (€0'0) 640 (€00) 820 eqojuey
01y 2's (¥'2) ¢9'cc (¥'v) 998 (¢'v) OvS (€% Ge§ (¥'v) 90§ (00°0) 9G'T (10°0) ¥Z'0 (10°0) ¥20 (20'0) €G'0- (€0°0) 0S‘0 oLiejuQ
(01 8'e (1°¢) L'tz W'Y <vS (6'€) 629 (G'€) +veS (¥'9) 86¥ (0000 80T (10°0) vE€'0 (I0°0) 80°0- (20'0) 90 (200) GI'D 29gand
yoImsunag

(€1 2't (82 18'1€ (6%) 0€G (¥'Q) TIG (0'G) 687 (€G) 89% (00°0) OI‘T (10°0) 6€'0 (I0°0) 90°0- (20'0) 64°0- (200) 910 -neaanoN
(£'0) T'c (9%2) ¥8'ST (€% <¢€S (¥'q) 8IS (¥'Q) 025 (8% L6V (0000 82T (I0°'0) 8¥'0 (10°0) ¢0'0 (€0'0) T'0- (200) [Z'0  255093-3||2ANON

1eNo

(600 6T (9'¢) 89T (9'G) ¥0S (G'G) 96v (1'G) /8% (I'G) 69F (00°0) LI‘T (1I0°0) LE'O (10°0) 90'0- (E0'0) €0 (20'0) 8I0 -wo:_wn_-__u.wm
Jope.qeT]

(LT £'9 (£'¢) GL'8¢ (G9) GEG (94) 60§ (0°4) £0S (6'Z) €8% (00°0) 8I‘T (10°0) €¥'0 (10°0) €0°0- (E0'0) v£'0- (€0°0) 120 -}9-9AN3N-9.449]
(G'0) G'¥v W'T) ¢L'ce (G2 6¥S (02) <¢eS (8T) 22§ (€2 00§ (0000 S¥‘T (00°0) ¥9'0 (00'0) ¥I'0 (1I0'0) T19'C- (200) 1I¥O epeue)

(oot

X 944e9-1)
SOAID Sap
jusawiapuai
9] suep
aanbjjdxa

aJlpul,| 3p
9)un aunp
uoissai3o.d
e| & 99190sse
94n)29| ud
9409s np
uoneriep

Jnaadns
a|mend

a|n4enb
ENTETH ]

a|nsenb
awidIxnaq

AnaLiaul
ajnengd

221pul,| ap [elouinoad 30 [euoneu
a|nJenb aed aino9) | ap 9||aY29,| Ans 84095

a|n4enb
awidIXnaq

Analiaul
ajnengd

sa493eug suoissassod sap a2Ipu|

S
sa| snoj.

92Ipul | ap [e1ouln0.d 19 [euoljeu djipJenb Jed ‘sasadeusl suoiIsSassod sap a2Ipuy|

G'T'V nesdjqel

44



Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

SOAR9 SAp sasuodal 8| NS SPSeq S1eYNsY : enbieway

anbiuuejug

(8'0) 0¢ (e 2/'Z1 (09 9€S (6'%) 6ES (L) G2G (9'G) €0G (00°0) 66°0 (20'0) 00 (10°0) OTI'0- (E0'0) GO'TI- (€0°0) €T0 -81qwoj0)
(I'D €% (L2 [1'Tg (8'G) 2G9S (¢9) <¢¥S (0'9) GEG (€°9) 90G (00'0) 660 (20'0) 190 (10°0) 6I'0- (¥O'0) ¢¢'I- (€0°0) GO0 eyaqly
(I'D €6 (90 ¢l'zce (96 ceS (L'€) 025 (¥'9) TIG (€'G) T/¥ (0000 660 (¢0'0) GE'0 (10°'0) OY'0- (E0'0) LET- (E0'0) TT°C- uemayoleyses
(0'T) G'¢ (2'€) 0v'sT (G'G) 60G (9'G) £0S (6'9) 00G (L9 2/v (00'0) 66'0 (20'0) 820 (I0°0) 9€0- (E0°0) <¢¥'l- (20°0) €TI0 eqojuey
(6’00 8¢ (o) 8961 (6'€) vvS (I'v) <vS (I'v) T1€G (9'%) 0TG (00'0) 660 (2000 SZ0 (10°0) 90°0- (20'0) 00°T- (20'0) /IO oLeuQ
(8'0) 8¢ (9'0) €€81 (V) €€S (¥'v) 8EG (I'W) 029 (2'G) <0G (00°0) 660 (2000 OF0 (10°'0) ZI'0- (20'0) ¢6°0- (20'0) £O0 23q9nd
yommsunag

@' 09 (G2 g¢'ce (G'%) 8IS (¢'G) 916 (¢'Q) /6v (8'%) 99¥ (00'0) 660 (20'0) GE0 (10'0) ¥E'0- (¥O'0) ¢€°T- (E0°0) 80°C- -NesaAnoN
(0D €€ (L2 2¢0'L1 (G'%) Ge€S (G'G) 816 (¥'Q) LIS (2'G) L6¥ (00°0) 660 (€000 OF0 (2000 62'0- (¥O'0) 9¢'T- (€0°0) ¥0'0- @ssoaz-ajj2AnonN
pienop3

(6'0) €2 (2'€) Le'ST (9'G) 10§ (8'G) G6v (9'G) 1ev (L'G) 0L¥ (00°0) 660 (20'0) €€0 (10'0) LE'0- (2€0'0) LE°T- (20'0) OT°C- -9dulid-np-9j|
Jopeiqge]

@D 1€ (€' 2e'L1 (0°G) Te§ (1'9) 916 (9'G) TIG (9'9) /8 (00'0) 660 (E0'0) I¥0 (10°0) £Z'0- (¥O'0) 8I‘T- (E0'0) 10°0- -1@-8AnaN-a4ia)
(P'0) 8¢ (@' ve'6l (€2 €vS (¢2) ¥EG (02) ve2G (1) 106G (00°0) 660 (10°0) 6G0 (10°0) GI'O- (10'0) 90°T- (10°0) OT0 epeued

(oot
X 944e9-4)
S9AQ|9 Sap
juswiapual
9] suep
a9nbijdxa
uoneuep

adlpul,| ap
9)un aun,p
uoissaisoid
e| e 99100sse
24n)o9)] ud
9409s hp
uoneuep

Jnauadns
ajmend

a|nienb
ENTETH I

a[Jenb
awidIxnaq

JnaLiaul
ajengd

221pul,| ap [e1ouinoad 39 [euoneu
a[nJenb aed ainjo9) | ap 9||aY29,| Ans 94098

Jnanadns
a|mend

a|nJenb
awgisiol]

awigIxnag

JnaLiaul
ajengd

SaAReoNpa suoissassod sap adIpu|

S9A9Y9
sa| snoj

92Ipul,| 3p [e1oulnoJd 19 [euoneu ajiienb Jed ‘SaAiIRINPY SUOISSSSSOd Sap 92Ipu|

9'T'y nesjqeL

45



Annexe

S99 SO Sasu0das 3| NS SPSBQ SIeyNSeY : anbieway

anbiuuej

(€T £'6 (2'€) 02'Lz (L'q) 8SG (1'6) ¢e€§ (I'6) TIG (G'G) €06 (00'0) £G'T (10°0) 880 (10°0) 9€'0 (€0'0) L¥'0- (#0'0) 6S°0 -e_.._an_.ow_
W'D 6L (2'€) TE'€E (L'9) 26 (8'G) ¢vS (G'G) 6IG (09) €0G (00'0) 6G'T (I0°0) ¢6'0 (10'0) 9€'0 (€0'0) G¥'0- (€0°0) 19°0 epaqly
(€' 8'G (€'€) GI'8Z (g'W) 986 (S%) €16 (290 €6v (£'G) 18y (00'0) 9¥'T (10°'0) 00 (10'0) #I'0 (20'0) GG'O- (20'0) €¥'0 uemayojeyses
(L' 8L (2'€) 2z'6z (€'6) T1€G (2'G) 90G (€'G) g¢6¥ (0'9) 197 (00'0) Z¥'T (1000 £90 (1000 90'0 (¥0'0) €8'0- (€0'0) €€0 eqoyuely
W) ¥'e (L2 281¢ (€% 695 (6'€) OvS (L'€) 025 (¢¥) 00S (00°0) 8S‘T (10°0) 680 (10°0) <€'0 (€0'0) ¥S‘0- (E0'0) 9SG0 oueQ
(1)  £'8 (g'€) Gg'l€ (0'%) £SG (I'W) 1€G (£'€) GIG (1'9) 06¥ (00'0) 6€'T (10'0) <20 (10°0) €1'0 (20'0) 89'0- (20'0) 6€'0 29gand
¥oimsunig

(6'T) 66 (82 <29've (€'6) 8EG (L) 20§ (G'G) €6¥ (0'W) ¥9v (00'0) <€'T (10°0) 8S'0 (10°0) 800 (€0'0) ¥L'0- (20'0) TIE0 -neaAnoN
(€'T) 96 (2'€) ([€'9z (1'q) /[¥S (L'%) 125 (6'%) 2IS (€'G) 687 (00°0) O¥'T (10'0) T1/'0 (10'0) £LI'0 (20'0) 19'0- (€0°0) ¢¥'0  @ss093-9]|2AnoN
1eno

(%'  G§'9 (1'€) 89'6z (1'G) GeS (8'%) €6¢ (€'6) 28 (8'%) 8Gy (00'0) 6€'T (10°0) +¥9'0 (10'0) OT'0 (20'0) 69'0- (200) 90 -wo___ﬂ_-__u.ww_
Jope.geT

(6'T 1'6 ('€ v6'1€ (G'9) /[¥S (8'9) 60G (9'9) 86v (£'G) 6/F (00'0) €€T (10'0) GG'0 (1000 €0'0- (E0'0) 64'0- (€0'0) 92'0  -1@-9AnaN-24i9)
(£'00 98 (W'T) 2/L'1e (¥'2) 196 (12) €€ (£'T) ¥IG (€2 v6¥ (00'0) 2G'T (00'0) €80 (0000 Ge2'0 (10'0) 6G'0- (20'0) 060 epeue)

ao1pul,| ap

X 914e9-1) ajun aun p Jnapadns a|n4enb a|nsenb B TN Jnapadns a|n4enb a|n4enb B ETPEN] CETETE)
sangjo sap | uoissaigoud nJend | owalsioll | awwalxnaq | ajnJend a|naenf awaislol] awgIxnaq a|ienQ s8] snoy
juswapual | e e agloosse

9] suep 94n)29| ud

agnbijdxa 9109S np 9921pul,| ap [elduinoad 39 [euoneu

uonenep uoneniep ajenb Jed aun)a9| k| ap 3||9y29,| Ins 31098 |24n)jnd 13 [e120S ‘anbiwou023 Inje}s ap alpu|

92Iput| ap [e1ouino4d 19 |euoiieu 3jiienb Jed ‘|B190S 13 [94n3 N2 ‘SnbilIOU02Y 1N1L1S 9P AIPU| /£ T°Y heajqgel

46




Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

*asAjeue ajuasald e suep 9sian adA} 14eo9,| 9p 944ed Ne 328 1S SAAYIY SOP JUBLLIBPUBI B] SUBP J[LI0) doUBLIEA BT 4

2118 88'81 1761 anbjuuejLIg-a1qWwoj09
0298 08°€l 2611 eyaqly
€181 1212 8061 uemayoleyses
GL'08 Ge'61 61/1 eqojyuel
99'6/L 7€'0¢ 1681 oLIejuQ
¥8'e8 9191 0821 2aqand
9v'GL 5% ¥/81 }oIMsunig-neaanon
2L'v8 8¢'G1 19¢1 9§5003-3|[9ANON
G6'€6 G0'9 VA% pienop3-adulid-np-9)|
92'16 '8 Gv8 J0pe.qeT-19-aAnap-a1io)
1€'88 69'T1 06 epeue)

%
$9]099 S9|

suep SaAl[9 Sap Juawapudl 3
suep 9]ej0} adueLIep

%

$9]099 S9|
94]Ud SOAD|9 Sap Juswapual 9| 1SOAJ|9 S9p jJuawidpual
suep 9|ej0} aduelep 9] suep 3|ej0} dduelep

94N}09) B| 9P 9||2Yd9,| NS S10IS SO S9|0I-LAUI 19 49Ul doUBLIBA T°Z°V Nea|qel

47



Annexe

S9NQI9 SOp SasU0dal $9| NS S9seq SleyNnsay : anbJeway

anbiuuejl

' 8'G (¥'o) 68'l¢c (Ov'v) 0GG (0E'G) 9€G (06'G) ¢¢G (04'G) ¥6v (€0°0) 1G'T (10°0) £Z'0 (I0°0) ¥0°0- (€0'0) ¢O'T- (E0'0) 8T'0 -w_.nso._.ow
€7 6% (82 920z (069 09G (090 O¥G (02'G) ¢€S (01'9) €0G (€000 w1 (10°0) OF'0 (10'0) £0'0 (€0'0) 06'0- (#0'0) €€°0 e aqly
(7' €% (0'€) T¥'8T (08'9) [gG (09'G) LIG (06'%) 10§ (0G'9) /¥ (¥0'0) €G'T (10°'0) 620 (10'0) T0'C- (€0'0) GO'T- (20'0) 610  uemayoleyses
@1 0% (82 1881 (009 GIG (0€'G) 0IG (0€4) 00§ (0G%) €9% (€000 £S'T (10°0) 620 (10'0) ¥0'0 (€0°0) ¥6'0- (€0'0) +2°0 eqojuely
(') 6'€  (¥'2) ¢L'GT (0S%) ¥SG (0S%) 6€G (08'€) 22§ (09%) ¥IS (20'0) 94T (10°0) G¥'0 (10°0) #0'0 (20'0) 980~ (20'0) GEO ouejuQ
(G'00 0T (8'T) €G'8 (08%) 1€G (0/'€) G€G (0E€'W) 8IS (06'€) 60G (20'0) 8T (10°0) 6G0 (10'0) £0'0 (c0'0) 180~ (€0'0) T¥0 23g2nQ
yoImsunig

(8'0) L'z (0'2) 18T (0G%) GIG (09%) 90G (01'G) 2¢0G (00'G) €/F (€0'0) 94T (10°0) v€'0 (10°0) 20'c- (€0'0) 96'0- (€0'0) 820 -NeaAnoN
(') 6% (92 8v'8T (01'G) 6€G (02'G) £2§ (0L'%) 916 (04'G) /8% (€0'0) £9'T (10'0) GE'0 (10°0) 200- (E0'0) 66'0- (E0'0) Geg'0 @55093-9]|9ANON
A1eno

@' ¢¥ (92 G0'8T (02'G) 60G (0C'G) T10G (00'G) G6v (02'Q) ¥S¥ (€0'0) 26T (20'0) G¥'0 (10°0) £0'0 (€0'0) /8O- (€0'0) 6E£0 -oo___n_-__u.ww_
Jope.ge

@D L' (@€ 66'€T (0€'/) 2eG (06'G) 60G (06'9) GIG (09'G) /8% (€0'0) T/‘T (20'0) 9€'0 (10'0) 10'0 (€0'0) €6'0- (¥0'0) 620 -1e-2AnaN-aial
(¥'0) €' (I'T) 0L'GT (02 v¥G (0€2) 2€G (08'T) €25 (01'2) €0G (10°0) 2T (10°0) 2¥'0 (00'0) ¥0'0 (10'0) 68'0- (10°0) 2€0 epeue

(oot
X 944e92-4)
SOAQ|9 Sap
juswiapual
9] suep
a9nbijdxa
uoneuep

adlpul,| ap
9)un aun,p
uoissaisoud
e| e 99100sse
24n)o9] ud
9409s hp
uoneuep

Jnaiadns
nJend)

a|nJenb
awiIsiol]

a0Ip

a|nJenb
awidIxnaq

AnaLiagul
aend

ap |euonjeu ajenb Jed
‘a1m}o9) B] ap 3||9Yy99,| AnS 91095

Jnapadns

a|enb
awal

lo4]

a|nsenb
awidIxnaq

Anariaul
ajen)

SaA9Y9
sa| snoj

S9AQ|9 30 JueuSiasud |suuosiad a43us suonejal sap adpu|

92Ipul | 9p [e1ouIn0.d 19 [euoljeu djipenb Jed ‘SaAlI 18 JUeUSIBSUD [dUU0SJIad 341U SUOIR[J SBp dIpU|

¢’'¢’y nesjqe|

48



S9AQ[R SOp SasuodaJ S8] NS s9seq S1eYNSgY : anbieway

anbiuueju

(£'00 €27 W2 ¥9'vI (00'G) 6€G (06'G) LEG (01'G) TeG (08'%) 90G (20°0) 2I'T (10°0) TIE'0 (10'0) 120" (€0°0) 2¢2'T- (¥0'0) 000 -o_.ﬂ_sou_.ow
(0'1) 0T (9'€) £G'¥T (02'8) 0SS (00'9) 8€G (09'G) 8€G (0G6'G) 0TS (200) GI'T (10°0) GE'0 (10'0) 8I'0- (20'0) O9T'T- (€0'0) ¥0'0 euaqly
(#'0) 90 (¥'2) 96'9 (02'G) 90G (01'9) GIG (02'G) €0S (02'9) 86¢ (200) 20T (10°0) 120 (I0'0) ¥E€'0- (E0'0) OF'T- (S0'0) €T'0-  uemayoleyses
(8'0) 0¢ (82 1€WI (0G) SIS (0T'9) €0SG (0G'Q) 16v (0L'%) 64v (20'0) GO'T (10'0) ZI'0 (10°0) vE€'0- (€0'0) ¢€'T1- (€E0'0) 11O eqoyuely
(£'00 T1'z (W'2) ST'ET (O¥'%) 8¥S (08'€) 986 (0G%) 2€G (0€'G) GIG (20°0) 20T (10°0) 120 (10'0) 9€'0- (200) 8E'T- (E0°0) ET'0- oueuQ
(#'0) 2'T (8T 99'6 (0G'€) 6€S (0% T¢G (09%) +t2S (06'€) 0IG (20'0) OT'T (10'0) 820 (10°0) GE'O- (20'0) 8E'T- (20'0) 600 2999nd
)oImsunig

(6'00 ¥'C (9'2) 6G'€T (0€'G) TgG (08'G) €06 (OF'%) /8% (0G'¥) 987 (20'0) 9TI'T (10°0) T1€'0 (10°0) £2'0- (¥O'0) E¥'T- (E0'0) 900 -neaAnoN
(8'0) 9T (G2) G8'0T (00'G) €€G (08%) 8IS (09%) TIG (00'G) 80G (2000 OT'T (1000 220 (20'0) LE'O- (E00) 9T~ (E0°0) €T'0- 98sS093-8|j2ANON
Aeno

(0 6'C (82 6891 (0L%) €16 (02'G) L6V (08%) 28y (0G'G) OLF (2000 +¢'T (10°0) 9€'0 (10'0) 9T'0- (¥0O'0) 61T~ (€0°0) 90°0 -oo.__n_-:u.wm
Jopeiqge]

(#'0) G0 (82 £L'9 (08'9) 8IG (09'G) GOG (09'9) 2IS (06'9) 86% (€0°0) 90'T (10°0) €20 (20'0) 620- (¥O'0) OE'T- (¥O'0) [O'O- -19-9AnaN-8.43)
(€00 LT (@T) 6221 (0€2) ¥ (0220 6¢G (0220 +2S (06'2) 60G (10°0) £O'T (00'0) G2'0 (10'0) T1€'0- (10'0) ¥E'T- (10'0) 800 epeue)

(oot aolpul| ap

X 941e9-1) | awun aunp Jnapadns ajn4enb a|nsenb B ETRE] Jnauadns ajn4enb ajn4enb B ETPEN] CETETE)
saAd|9 sap | uoissasSoid awiaIxnaq Jend ajaend awaisioa] awiIxnaq ajsend $3| snoy.
juswapual | e| e 3lII0SSe
9| suep 94m23| ud
9109 np 92Ipul,| ap [e1ouino4d 33 [euoneu ajiJenb sed
uonenep ‘an)a9| B| ap 3||ayd3,| Ins 91098 aieurjdiasip Jewjd np adlpuj

Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

92Ipul,| ap [e1ouln0.d 19 [euoljeu djijJenb Jed ‘9in}a9)| g ap 9|[9Yd9,| JNS 940IS 19 aJleuldidsIp Jewl|d np ddIpu]  £°2°y heajqel

49




Annexe

anbiuuejig

(9'00 90 (6) 6¢0T (0€Q) O¥S (0G'6) TS (02’90 8IG (04'8) 8IG (IT°0) ¥0 (E0°0) 80°C- (10°0) 9¥‘0- (¥O'0) £6'0- (£00) 61°C- -alquiojo)
(G2) £'€ (9'2) 99°€z (09'6) €GG (04'G) 8¥G (04']) LIS (0E'9) €IS (60°0) 680 (I0°0) ¥0'0 (200) OO~ (GO'0) 00°T- (90°0) <I'Cr eynaqly
(T'Ty  1'c (G'6) 98'0Z (02'Q) 1¢G (0L'%) ¥0S (00°Z) 00§ (06'9) T16v (L0'0) 8¥0 (10°0) 60°0- (10°0) €9°0- (G0'0) 80‘T- (£0'0) €EE'0- uemayojeyseg
(') 2'e (g'qa) 982z (08Z) 026 (0¥'/) 98y (09'G) €6v (0G'/Z) 187 (G00) 6¥'0 (20'0) 8T'C- (00'0) IG0- (G0'0) GE'T- (¥0'0) 6E0- eqojuely
(900 v'0 () 90°. (0v'9) €€G (0990 T1€G (09'G) 0€G (0L'9) [2G (E10) TIv'0 (c0'0) 8€‘0- (20'0) ¥80- (60°0) GG'T- (£0'0) 650 oueQ
(8T) 64 (9'2) L/'Ge (08'Q) LSS (0G'G) 6IG (089) 9IS (0€9) 96 (60°0) TIO‘T (20'0) 8I‘0- (10°0) ¥'0- (£0'0) €€°T- (G0'0) TIE°0- 29gand
yomsunig
(G'0) L0 (I'") 16TT (02'S) 96v (04'G) 91G (0G'Q) [6¥ (0L%) 987 (80°0) 610 (I00) 8€'0- (10°0) 180~ (10°0) 8E€‘T- (¥0'0) 09'C- -nNeaAnoN
(G'00 60 (¢'e) £9'0T- (0¢Q) L0G (0S9) 6IG (09'9) 60S (06'%) 825 (G00) IE€0 (1000 GE'0- (C0'0) €8°0- (£0°0) €9'T- (90°0) ¢90- @Ss093-3j|2AN0N
1eno
(G'00 £'0 (9¢) €8'0T- (00'9) /8¥ (09'G) 8Gv (08'G) ¥ev (06'G) ¥0OG (I0°0) 0S0 (10°0) 8€‘0- (10°0) ¢0°T- (00°0) ¥2'T- (10°0) ¥S'O- .oo___.wn_-__?wm
Jopeuqe]
(100 00 (9'¢) 680 (09%) £0G (020T) 66¥ (09'G) €IS (098) ¥0S (L0'0) 8GO0 (20'0) I¥O- (10°0) 96'0- (I0'0) 6¥'1- (¥O'0) GO~ -1e-9Anap-2.ia)
(9'0) £'T (22 20'vT (0€'€) 6EG (09'c) €¢G (02'€) 128 (09'€) €IS (90°0) £90 (I0°0) Ge¢'O- (10°0) OL'0- (¥O'0) LE€'T- (€0'0) 1¥°0- epeue)
58
32

(oot

X 944e9-1)
SOAI9 Sap
jusawapuai
9| suep
a9nbijdxa
uonelep

aJlpuy,| 3p
9)un aun,p
uoissai3oud
e| & 99190Sse
94n)29| ud
9409s np
uoneliep

a|nsenb
awaIs104]

a|nsenb
awidIxnaq

Jnariaul
ajen)

921pul,| ap |erduiroad 33 Jeuoneu ajiJenb Jed
‘21mo3) B| ap 9]|9Yyd93,| Ans 91095

Jnapiadns
aeng

a[nJenb
awIsIo]

ao1puy,| ap |

a[nJenb
awidIxnaq

1noad
19 |euoneu ajJenb Jed ‘ain}oa) k| ap 9)19Y29,| NS 9409 33 3]0I,|
suep aouelquie,| Juajoae Inb sanl|d Xne s3I| SINdoe} SIP 32IpU|

S9A9|9
s9| snoj.

92Ipul,| ap |erouinoad
19 |euoijeu 3jiienb Jed ‘8119 g ap 3]|9Yd9,| NS 3J0IS 19 9j09Y,| SUBP JdUBIqIR,| JUSIIBYE IND SBAYD XNne S3I| SINd)de} Sap 32IpY|

¥'¢’v nesjqel

50



Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

anbiuuep.
(9'00 90 (g'a) ¢I‘0T (0T'0T) €¥G (00'8) 916G (0G°Z) 916 (08'/) <25 (0100 660 (€0°0) IT'0 (200) €E€'0- (E0'0) 8O- (£00) 000 .m_.n_Eou_.ow
(9'00 90 (g'a) 64'6 (0L4) G¥S (00'8) GEG (0/'6) ¢€G (0G'Z) 025 (80°0) 82T (20'0) GE'0 (200) €T1'0- (90°0) <9'0- (£00) 220 eyaqly
(9'00 20 (€) 6I'0T (06'G) 005 (009 8¢S (0£°G) L6¥ (08'G) T6¥ (90°0) 00T (€0'0) €10 (I0°0) G2'0- (£0'0) ¥8'0- (90°0) 100 uemayoleyses
(I'D ¥2 (G'%) G/'8T (0¢9) 0IG (0090 £0S (0/°G) [e¥ (02'/) (9% (¥00) €60 (20'0) £LI'0 (20'0) ¥¢'0- (#0'0) 10'T- (S0°0) ¥0‘0- eqojuep
(G'00 10 (09 <c2'c (06'9) 6¢G (O¥'/) <2€S (06'G) 9€G (0G'9) ¥¢G (¢I'0) /60 (20'0) GO'0 (10°0) €€'0- (60°0) 16'0- (£0°0) 90°C- oueuQ
(G'T) ¥'v (9'€) 0I'T¢ (08'9) 0GG (0E'¥) 6IG (0G'G) /¢G (00'8) ¢6v (90°0) ¥/‘0 (€0'0) ¢0'0 (€0°0) 99'C- (90'0) €Ev¥'1- (£00) €£€°0- 23qand

yomsunug
(G'00 S0 (9'€) vr'8 (06G) S0S (0E'G) <IS (0£'9) Iev (00'%) 887 (0T'0) €40 (10°0) ¢¢'0- (10°0) £G'0- (10°0) 90°T- (¥0‘0) 8O- -NeaAnoN

(€00 20 (8%2) 06% (0£'9) 90G (06'G) 6IG (0€9) ¢2& (08'9) GIG (¥0'0) ¥E'T (20'0) 620 (2000 €20- (G0'0) 98°0- (G0'0) €10

955093-9|[9ANON

(£'0) 8T (9% o0€Ce- (Ov'S) Ty (0T'G) 28r (0€9) 98y (0190 €0G (20'0) £L2'0 (00'0) IE0- (1I0°0) 0L0- (0000 96'0- (100 E€¥'0-

pJenop3
-80ulid-np-aj|

(9'0 v'0 (19 6¥'9 (06'%) 60S (05G) GOS (0L'G) G¢G (0C'01) G8%7 (¥0'0) 0C'T (20'0) vE'0 (10°0) 8I'C- (I0°0) 66'0- (¥0'0) 600

Jope.iqeT]
-}9-9ANdN-8.48]

(G'0) 80 (9%2) 8T'0T (02'€) GEG (0L'€) GeG (O¥'E) GeG (06°€) (G0'0) (60 (10°0) OT'0 (10°0) GE0- (G000 #0'T- (€000 800

Score KV
moyen B3

aoipuy,| ap

X 94189-1) | owun aunp Jnauadns a|nsenb a|nsenb Anauidjul Jnauadns ajnsenb a|nsenb Anaudjul LT T
SoAa[a sap | uoissasSosd | °lMend swaislol] | awoalxnaq ajnJend a|nJeng awaisiol] | awsalxnag ajienQ 9] snoj
juswiapual | e| e 39I20SSe

9] suep 94n)29| ud

agnbijdxa 9109S np 991pul,| ap [elduinoad 39 [euoneu ajienb Jed 9]099,] suep asueique,|

uonenep uonenep ‘aIn}aa| k| ap 3j|ay9d,| Ans 31095 jua)oaye inb Jueusiasua [puuosiad ne s3l| SAN3Ie} SAP AJIpU|

90Ipul,| ap [e1duInoid 13 [euoneu
a|nJenb Jed ‘ainda| ] 9p 9]|9Yd3,| NS 2403S 19 3]0I9,| SUBP JIUBIGLUIR | JUS1I3Je Inb JUeUSISSUS [auU0sIad Ne S3I| SIN319.) Sap 32Ipy|

epeue)

G'C’Y nesjqel

51



Annexe

S9AQ[9 Sp Sasu0dal S9| NS S9seq S1eYNSaY : anbieway

(£'0) LT (8% 9€Il (09 0vS (08%) GEG (0€9) 6¢G (Ov'G) 106 (€000 19T (10°0) 6S°0 (10°0) v0°0 (€0'0) 160 (€0°0) €€

anbiuuejug
-alquiojo)

(€'T) 8¢ (L€ (G'GT (09°2) €96 (02'Q) 9¥G (0§59 1€G (0v'9) 80G (¥0'0) 8T (10°0) 090 (10°0) £O0 (€0'0) 880- (¥0'0) ¥E'Q

eMaqly

(G'0) 90 (€€ 8¥'9 (0c'9) GIG (0T'G9) TIG (06€) 60G (01'G) 88y (G0'0) <¢€T (10°0) T1¥'0 (10'0) £I0- (¥0'0) SI‘T- (¥0'0) OT'0

uemayoleyses

(6'0) Tz (8% €21 (09 LIS (08'%) ¥0S (06'Q) [6¥ (02'Q) €Ly (¥0O'0) £GT (1I0°0) 850 (10°0) 10°0- (€0°0) £L6'0- (€0°0) 620

eqonuep

(8'0) v'¢ (1% 92l (09%) ¢9& (0T'%) 6€G (Ov'¥) 826 (Ov'y) ¢IG (€000 £9°T (1I0°0) G9°0 (10°0) OT°0 (c0'0) 88'0- (€0°0) 8E'0

oueQ

(T'00 00 (G20 800 (0z2'q) LIS (OT'%) vES (OT'%) €¢G (0I%) 0¢G (c0'0) 90°T (10°0) 9T'0 (10°0) I¥'0- (€0°0) €¢'T- (E00) IT'0-

2999nd

(£'0) 21 (G2 or'e ('S 2IG (09%) 906 (02'S) [6v (0G'G) ¢8y (¥0'0) 82T (10°0) GE'0 (10°0) 82'0- (¥0'0) 82'T- (¥0'0) 200

yoimsunig
-neaAnop

(0'T) 92 (G2 ¥0'€l (067 0€S (00'G) 9¢G (0g'Q) TeG (Ov'Q) w6y (¥O'0) Lv'T (1000 6G°0 (10°0) 10°0- (G0'0) 80'T- (¥0'0) ¥2'0

955003-9[[9ANON

pJenop3
(6’00 v¥'c (67 06Cl (0¥ T1IS (01'G) v6v (0G'¥) 86V (0C'S) 09y (S0°0) G9'T (10°0) 960 (I0°0) €0°0- (¥O'0) ¥O'T- (€0°0) 820 -9dulid-np-9||

Jopeiqe
(¥'o0 2'0 (') Oov'v (09 GIG (009 LIS (0€'Z) [0S (0190 v6v (G0'0) 1IET (10°0) /¥'0 (1000 £0'0C- (¥0'0) GO'T- (¥0‘0) 9T‘0  -1@-9AnaN-24i9)
(€00 G6'T (@D €¥'01 (042 6€G (002) 2€G (002) GeS (061 [0S (¢0'0) 6¥'T (00°0) €S0 (0000 90°c- (10'0) 20T~ (10°0) €20 epeue)

(001 a91puy,| 9p

X 914e9-1) aqun w::._u Jnapiadns a|nJenb a|nJenb AnaLidjul Jnapiadns a|nJenb a|nienb PLETPETI] SOA3|D
sondjo sap | uoissaiSoad a|nJend awiaisiod] awIXnaq a|nJend anJend awidIsIo] awidIxnaqg ajnJend) s3] snoj
juswiapual | e| e 99190sse

9] suep 94n)29| ud

99nbydxa 9109s np 991pul,| ap |e1duinoad 39 jeuoneu djnJenb Jed 94M99| Ud s39uddwo9 sind| 1addojaAdp e 10 a4l

uoneliep 1 24n}99] e| ap 9]|9Y29,| Ins 31095 e S9A9J9 S9| aSejueAep jueaseinodusd Jueusiosud [auuosiad np adipu)

92Ipul,| 3p [e1ouln0Jd 19 [euoneu gjiienb Jed ‘94n}da) el ap 9|19yYd3 |
NS 3J09S 13 84n}23| Ud $82ua1dwod SIn3| JoddoBAIP B 18 aJl| & SBAR|9 S| 93eiuenep Jueadeinodus JueusIasua [guuosIad np A2Ipy|

9'C’y nesjqe]

52



Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

anbiuuej
(600 80 (6'4) ccwI (0¥'2T) 825 (08'G) LIS (0€9) 8¢S (04'8) ¥¢G (81'0) G¢'0 (10°0) G¥O- (10°0) 6G°0- (10°0) 0L0- (GO'0) (LE'C- -w_.nEou_.oM
(¥'0) 20 oT) GFIT (O¥'Z) 9€S (00'6) €€G (0G'9) 8€G (01'8) ¥e¢& (0T'0) 910 (10°0) €¥0- (00°0) €G°0- (10°0) ¢90- (¥0'0) GE'C- euaqly
(#'0) €0 (G'TT) 0941 (06'9) £0G (0190 €IS (0G'9) 00S (0L%) 96¥ (¥0'0) GI‘O- (10°0) 8¥0- (00°0) 6S°0- (10°0) 690- (20'0) 8¥'C- uemayoeyses
(£'0) 80 (2'Q) 9GTT (0T'Z) 90G (01'9) 98% (06°Z) 96% (08'G) ¥6¥ (60°0) ¢0°T (10°0) 02‘0- (10°0) 1G'0- (00'0) 890~ (G0'0) 60°C- eqojyuely
(900 €0 (9'6) ¢v0T (06'G) 8EG (0€9) 0€G (089) 6¢G (02'G) 92G (ET'0) 000 (10°0) 8¥0- (00°0) 09°0- (10°0) £90- (¥O'0) ¥¥'C- ouejuQ
(G'T) ¥ (2'e) ¥I'Zz (09'9) €GS (0€'G) OIS (0G'v) TeS (06°Z) €0G (L1'0) €S0 (10°0) 0S0- (00°0) 6G°0- (10°0) 690- (G0'0) T1E'C- 23gand
yoimsunig
(G'0) L0 (6'9) 9¢'Zz (0OL'%) 80G (00'G) ¢6% (08'V) 10S (OF'S) €6v (80'0) L¥O- (000) 2¢90- (00°0) £9'0- (00'0) GLO- (20'0) <9'C- -neaAnoN
(100 1°0 (G'9) G0'8 (0O¥'9) 02G (08'G) ¢¢G (009) GOG (08%) 916 (L0'0) €€°0- (00°0) 6S°0- (00°0) ¥9'0- (00°0) GLO- (20'0) 8G'0- @5S093-3|2ANON
1eno
(T'0) 10 (¥'£1) <¢0't¢ (0GQ) L/v (01G) 10G (029) c¢6v (08'%) €Lv (00°0) €¥‘0- (00°0) <¢G‘0- (00°0) ¥G'0- (00°0) 19°0- (000) €GO -wo:_ﬂ_-:u.wm
Jopeaqe]
(G'0) G'0 (¥'/2) SL¥9 (0¥'Q) 61G (06'9) 86% (096) ¥0G (08°9) €0G (10°0) /L¥‘0- (00'0) 8G‘0- (000) <9'0- (100) 0L‘0- (10°0) 6G'0- -1°-2AnaN-a.4a)
(G'0) T'T (6’20 0SL1 (O¥'€) €€G (00°€) GeG (00°€) ¢e¢& (0€'€) LIS (L0'0) 6T1'0 (00'0) 8¥‘0- (00°0) 6G'0- (00°0) 89°0- (200) 6E0- epeue)
£¢
3 g

(oot
X 944e9-4)
S9AQ|9 Sap
juswiapual
9| suep
a9anbijdxa
uoneuep

9dlpul,| ap
9)un aun,p
uoissaisoud
e| e 99190sse
94n)29] ud
9409s np
uoneuep

Jnaadns

ajmend

a|nJenb
awaIsiol]

a|nsenb
awidIXnaq

Anariaul
ajend

92lpul,| ap |elouinoad 33 Jeuoneu 3jnJenb Jed
‘2499 k| ap 3||9Yy99,| ANS 91095

Jnaiiadns
ajnengd

a|Jenb
awIsiol]

a|nJenb
awidIxnaq

JnaLiagul
ajend

S9A9|9
s9| snoj.

$924N0SSaJ SBP UONLIIAL,| Suep 3099 | dp d[iIqesuodsal ap ad1pu|

9dlput | =p

[e1ouInoad 13 [euoneu ajiienb Jed ‘ainoa) | ap 9|jayd3, NS 8J0IS 13 S3IIN0SS3J SAP UONLII3YJe | SUBP 8093, ap 3Mjiqesuodsal ap 32Ipy|

LT’V nesjqe]

53



Annexe

anbiuuejug

(T0 00 (89 8¥'T (084) 9¢G (0L'6) 0€S (00°4) 8IS (0€'4) €25 (ET'0) 020 (20'0) €9°0- (10°0) €8'c- (I0°0) 86°0- (GO0 9S°C- -alquiojo)y
€00 00 (9'GT) <0G (0€'9) 9¢G (0T°4) T1€G (0490 1¥S (0E'0T) €€S (GO'0) 8¥'0- (10'0) ¥8'0- (00'0) €6°0- (¢0'0) LO'T- (€0'0) €8°C- edaqly
(£'0) 90 (1'8) 28%I- (0L9) 66¢ (08'G) OIS (0E'G) 6IS (0€'Z) 887 (80°0) 91°0- (10°0) €8'C- (00'0) 16°0- (I0°0) LO'T- (€0°0) ¥L°O- uemayaeyseg
8'0) LT (L) 6I'PE (0S59) ¥0OS (06'G) 16¥ (00'9) €6 (0990 €6¢ (L0'0) ¥I‘'0- (10°0) 89'C- (10°0) €80- (00°0) 96'0- (€0'0) G9°C- eqoyuep
(€00 00 (1'9) ¢6C (0F'Z) €€5 (06'G) 0€S (0€'G) ¢€S (09°4) (2§ (G100 000 (10°0) 08'C- (00°0) 16°0- (10°0) 60°T- (90°0) OL°O- olejuQ
(') €T  (£'9) vL'€T (02') LG (0€8) 616 (06'%) SIS (029 LIS (€100 290 (20'0) 6S'0- (10°0) €80- (10°0) £L6'0- (90°0) w¥'0- 23g9nQd

yomsunag
(€00 10 (011 6¥0T (01'G) ¥0S (Ov'Y) O6F (0G'G) ¢0S (08G) 00S (G0'0) GG'0- (00'0) 26°0- (00'0) 60°T- (00°0) £LZ'T- (20'0) 96°C- -NesaAnoN

€0 2o (29 wve'e (006 €25 (01T'9) 6IG (00'G) SIS (009 90S (¥O'0) 959°0- (10°0) G6°0- (10°0) 60°T- (10°0) 62T (20'0) L6°0-

955003-9[oANON

(000 00 (92D ey (0€'Q) <Ly (09'G) 667 (08') €6V (OV%) 8LF (00°0) 68°0- (00'0) ¢0°l- (00°0) £OT- (00°0) STI'T- (00°0) €0°T-

pJenop3
-30ulid-np-a]|

(L'62) 9€CG (00°2) <216 (0L'Q) 60S (0

Jopeaqe
-)9-aANaN-9.18]

8 &
<}
Q.
o

o.mvamAom_wvoméAHo_oumw.o.Ao.ovmo.H.Ao.ovoH.H.HNohovNN_H.HNodvmo_H.
‘) 826 (0670 teG (0S€) 928 (0€'€) 0¢G (£0°0) TIT'0 (000 9.'0- (0000 16°C- (10°0) £O‘T- (€0'0) 99°C-

—

(9'e) 089 (0

S
o
=)

(oot aolpul,| ap

X 944e9-1) a)un aunp a|nsenb Qjul SOA3|D
S9AQ|9 sap | uoissai3oad awidisiod] a|nsenQ $9| snoj
juswiapual | e| e agloosse

9] suep 94n}29| ud

a9nbijdxa 9109s np 1 ap [e1ouino.d 3 [euoneu ajnaenb Jed uonen|eAs | ap 10 sepnia p

uoneuep uoneuep ‘21mo9| B| 9p 9||19Y99,] AnS 31095 awwel3o.d np siA-B-SIA 3]099,] ap ayjiqesuodsal ap adlpu|

92Ipul,| ap [e1ouIno4d 19 jeuoneu
a|nJenb Jed ‘ain)d9| ] 3p 3)|9Y93,| NS 240IS 19 UONEN|_AY | 3P 18 SBPMY,P awweiSoid np SIA-B-SIA 8]093,| ap 3M|Iqesuodsal ap a2Ipy|

epeue)

8°¢’Y nesjqel

54



Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

anbiuuejl
(T'00 00 (T'") €I'T (01'6) 92G (06'0T) 82G (02'Z) T¢G (00'9) €25 (80'0) L¥'T (G0'0) IS0 (E0'0) 80'0- (0TI'0) +90- (80°0) ¢2€'0 .o_.nscﬁ_.ow
(T'0) 00 (£'€) 9G'0 (0O1'G) ¥¥S (0€'Z) OIS (02'Z) T1€S (08'0T) 9¥S (0T'0) 96T (20'0) 960 (10°0) 0G'0 (£00) 9T1'0- (£0'0) ¢80 epaqly
(€'0) €0 ((F'e) 029 (0e'Q) v6r (01'9) ¢€G (0290 96¢ (029) G6¥ (90'0) OTI'T (20'0) ¢¥'0 (€0'0) 6T1'0- (€0°0) 060- (G0'0) ¢I'0  uemayojeyses
(€'0) v'0 (T'e) ¥8'G (0€9) 00 (09°Z) €16 (0T'0T) 98% (06'G) <8y (L1'0) 9€'T (10'0) €20 (10'0) 02'0- (90°0) 660- (£0'0) OT0 eqoyuely
(G'0) €0 (£'e) GL% (02'9) 2€S (08G) [LEG (00'9) 0€G (00°4) 12§ (L1'0) 16'T (€0'0) 990 (20'0) 80'0 (0TI'0) 9G'0- (0I'0) 2G'0 oLeQ
(¢'00 00 (9'%) ¥8'0 (08'Z) 0€S (08'9) 025 (0€'8) 916 (04'Z) €25 (£0'0) G2'T (€0'0) 8¥'0 (€0'0) ¢I'0- (90°0) £/80- (90°0) 8I‘0 23ganQ

Yoimsunag
(2’00 20 (9'2) 29t (06'%) L6F (0090 887 (0E'W) OIS (0L'%) 00S (€0°0) GS'T (200) 10 (10'0) 10'0- (10'0) £S‘0- (€00) 2¥0 -neaanoN
(1'0) 00 (F'2) 69T (00'9) IS (028) 60G (0G'G) LIS (0G'G) 661G (IT'0) 90'c (10'0) 290 (10'0) ¥2'0 (60°0) £G'O- (60°0) 6G'0 955093-9]|9ANON

Jeno

(¢'0) 2'0 (9'e) L¥'L (01'G) 96% (OF'Y) G8F (09'G) 98F (02%) 9/¥ (0000 00T (10'0) TG0 (1000 2¢0'0- (10°0) 290~ (00'0) 220 .oo___ﬂ_-%.m__

Jope.ge
(T'00 00 (92) L€'0- (02'7) 80S (O¥'6) 60G (00'G) 00§ (00'8) £OG (90'0) 06'T (2000 /80 (I0'0) 2€'0 (20'0) €€°0- (¥0'0) 690 -}e-2Anap-aial
(200 20 (1'2) G0 (0¥'e) 826 (O¥'€) GeG (0G'€) [2G (0G'€) LIG (80°0) 89'T (10°0) €90 (10'0) GO0 (#0'0) 99°0- (¥0'0) Z¥'0 epeue

25

(oot

X 944e9-1)
S9N Sap
juawapual
9] suep
aonbydxa
uoneuep

aa1pul,| ap
9)un aun,p
uoissaisoad
e| B 99100Sse
24n}29| ud
9409s np
uonelep

Jnauadns
a|nJen))

a|nJenb
awidIsio]

a|nJenb
awidIXxnaq

Analiaul
ajeng

ap |e1duinoad 39 [euoneu ajiaenb Jed
‘2429 k| ap 3||9Yy99,| ANS 91095

PLETPEL
a|ndengd

a|nJenb
awdisio]

91099, 8p uondaJIp k| ap diysiapes] np adipu|

a|nJenb
awIXnaqg

AN3LIAY
ajend

Sange
s3] snoj

20IpuI| 9p [e1ouIn0Jd 13 [euoneu 3jiienb Jed ‘aIn1o8) gl 8P 9|j3Yd3 | NS 8J09S 13 9093, AP UONJJIP &| 3p diysiapes| np 32Ipu|

6°C’Y nesjqel

55



Annexe

S9AQ|9 SBp SasU0daJ S| INS SPSeq S1eYNSaY : anbieway

anbiuuejl
(T'00 00 (G2 ev'T (02'Q) TeG (01'G) 826 (0L'G) ¢€G (04'G) €¢G (20'0) 02'T (10°0) 950 (10°0) €1'0 (€0'0) 26'0- (20'0) 20 .m_.o_sou_.ow_
(T'0) 00 (82 800 (0€9) T¢G (06'9) 8E€S (0G'%) /¥S (0€'9) ¢€§ (20'0) TI'T (10'0) /¥'0 (10°0) GO0 (€00) TIT'T- (€0'0) €10 epaqly
200 T'0 (9') ¥¥'e- (0€'G) L6v (0T'9) GOS (06%) ¢IG (02'G) 60S (€0'0) 02T (10°'0) 090 (10'0) ¥2'0 (€0°0) O0L‘0- (€0°0) €€0 uemayoje)yses
(¥'00 €0 (g'€) Ge's (o¥'Z) 00G (0F'Q) 66V (0L'%) T0G (06'G) 687 (€0°0) ¥2'T (10°0) 8S'0 (10°0) €I'0 (¥0'0) 86'0- (E0'0) ¥2'0 eqoyuepy
(T'00 10 (€2 90'c- (02'%) 8IG (OF'%) €€G (0L'€) #¥G (09'7) ¥EG (20'0) 8T'T (10°0) IS0 (10°0) 90°0 (€0'0) 86'0- (20'0) 020 oueQ
(T'00 00 (@20 62'T- (06'7) 60G (02'v) 2€S (02%) 9€G (00'G) 81§ (10'0) G6°0 (10°0) 2€0 (10°0) GI‘0- (20'0) 8I‘T- (20'0) 200 23genQ

yoimsunag
(T'00 00 (0'¢) 2¢0'0- (04'G) 687 (02'G) 10S (09'G) ¥IG (00'G) ¥6¥ (€0'0) 80T (10°0) 8€‘0 (10'0) 80°0C- (€0°0) 0Z°T- (€0'0) SO0 -NeaAnoN
(T'00 00 (L2 GG'T- (04'G) 60G (01'G) 02G (00'G) ¢¢G (Ov'v) LIG (E0'0) 80'T (10°0) £LE'0 (10°0) ¥I'0- (€0'0) 6E'T- (¥O'0) ¢O‘0-  @sS093-3||2ANON

Aeno

(9'00 0'T (820 010l (01'G) 687 (02'G) 206 (00'G) T6% (02'G) 08F (E0'0) 61T (10°0) 950 (10°0) €10 (E0'0) 80T~ (E0'0) 020 -wo_._ﬂ_-:_g.ww_

Jope.ge
(£'00 2'T (8'%2) ¢&'6 (01'9) 06v (0G'9) 90G (0E'9) ¥¢G (00'9) €16 (20'0) 08'0 (10°0) 600 (200) €9°0- (00'0) G8'T- (E0'0) OF'0-  -19-2ANaN-2419)
(000 00 @mT er'rt (ov'2) ¥I6 (01'2) 825 (081 8€G (0€'2) ¥2§ (10'0) €I'T (00°'0) Z¥0 (00'0) 20°0 (10°0) £O‘T- (10'0) €T°0 epeue)

28

X 944e92-1)
SOAQ|9 Sap
juswiapual
9] suep
a9nbijdxa
uoneuep

92dlpul,| 3p
9)un aunp
uoissai3oud

e| e 99190sse

2Imo3| ud
2109S np
uoneuep

Jnapiadns

ajend

awaIsIoA]

awRIxnag

221pul,| ap [elouinoad 30 [euoneu )
‘24n}09] €| 9p 9||aY29,| ANS 8409g

AnaLiaul
ajnengd

SaA9Y9
sa| snoj

31099, 9p SI0Y3P US 39 3]039,| & SINLION]IQ SIP UORESIAN,P 3IIPU]

{2lpur ] sp
[e1ouIn04d 19 jeuoneu ajiienb Jed ‘an]da| | ap 9|jayd3, NS 340JS 13 3|023,| 3P SJOYSP U 13 3]093,|  SaNb3Y10I|GIg Sap uonesijn p avipy|

0T'¢’vY nesjqel

56



anbiuueju

(€'0) 10 (') 96'c (0Ov'8) 916G (09'9) €¥S (0€9) veS (04°4) QIS (0T'0) €8T (€000 06°0 (20°0) 6£0 (50°0) 120~ (£L0'0) €L°0 -w_.anu_.oM

(') ¥'2 O 6681 (0¥'9) /[¥S (049) GGG (01'9) TG (08°Z) 60SG (90°0) 09'T (20°0) 9.0 (20'0) 2¢€0 (90°0) €€'0- (90'0) 6G0 ey

('T) 6T (£'Q) Ge'8T (O¥'G) 1¢G (02'v) <¢IG (08'9) 00§ (048) /8% (20'0) LE'T (20'0) 690 (200) 2€'0 (90°0) 2€'0- (¥0'0) 1G°0 uemayajeyses

(') ¥'T (6'G) 8G'¥T (0O¥'9) SIS (0¥'9) GOG (Ov'Z) 187 (028) 18F (20'0) ¢G'T (20'0) ¥8°0 (10°0) ¥E€'0 (90°0) €€'0- (S0'0) 6G0 eqojyuey

(6'0) T'T (8% 1I¥2I (08'G) ¥¥G (06'G) 0€G (029) 8¢S (0490 6IG (0T°0) 88T (€0°0) 00T (2000 £SO (G0'0) GO0 (£0'0) 880 ouejuQ

(0'T) 92 (G'%) 640z (0£'G) 8€G (04°G) GEG (09'G) 8IS (O¥'Z) 00S (80°0) ¢¥‘T (20'0) 69'0 (20'0) IE0 (¥0'0) 2¢O~ (S0'0) GS'0 29g9nQd

yomsunig

(T'0) 00 (¥'e) 6E'T (0Ov'a) 86¥ (00'G) 96v (08'V) GOS (O¥'S) £L6F (20'0) 6ET (10°0) 840 (I0'0) ¢¥'0 (E0'0) LI'0- (20'0) 090 -neaanoN

(¥'0) G0 (1'€) 0L, (06'G) ¥2G (0¥'Q) ¥2G (0€'G) €0S (0E'Y) <¢IG (€0'0) ¢8°T (€0°0) 98'0 (10°0) 0S‘0 (G0'0) ¢¢‘0- (G0'0) ¥L‘0 @ss0dF-ajjaAnoN
1eno

(€'0) %0 (8'GQ) TT19T (01'G) Te6¥ (0€'G) 00§ (0€G) €L (0L%) 6% (00°0) ¢¥'T (10°0) <¢2'T (1000 €60 (1000 %S0 (00°0) €0°T -wu:_ﬂ_-:u.wm

Jopeaqe]

(81T) €6 (G'Q) 16'6c (06'v) 9€G (0T1°Z) TIG (O¥'v) [6¥ (02'8) 08F (10°0) 92T (10°0) €40 (10°0) G¢0 (G0‘0) 8¥'0- (E0'0) ¥¥'0 -19-2AnapN-2448)

(G'0) ¥'T (€2 we'vl (02'€) LEG (0T1'€) 0€G (0€'€) 12§ (01'€) 60S (GO'0) 2T (10°0) 98'0 (10°'0) €¥'0 (20'0) ¥I'0- (E0'0) T1L0 epeue)

ap

X 9.4189-1) ﬁ_—._= aun,p Jnapadns a|nsenb a|nsenb Anaugyul Jnapadns a|nsenb Anaugul CETETE)
sonaja sap | uoissaiSoad | olend swaisiodl | awsaixnaq a|nJeng ajnJend awIxnag a|enQ $9] snoy
juswiapual | e| e 93190sse

9| suep 24n)29| ua

a9nbijdxa 9109s np 92lpul,| ap [elouinoad 33 [euoneu 3jnJenb Jed

uoneuep uonelep ‘2499 k| ap 3||9Yy99,| AnS 91095 saJiejoaseded salAROR Sap 3Ipu|

Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

92Ipul,| p [e1ouin0.d 19 [euoljeu dji}enb Jed ‘9un}da9)| g ap 9|9Yd9,| INS 9J0IS 19 SaJlejodseled SDAIROR SBp Xapu] TT°Z'Y hesjqel

57




Annexe

anbjuuejg

(€00 10 (86 e¥'w (09'8) /Z¢G (08'Z) €IG (06'9) 6¢G (00°/) 6¢G (90'0) €9'0 (¥0'0) 91'0- (¢0'0) /6°0- (00°0) <O'T- (80°0) 8E'C- -alqwojo)
(‘1) 8T (¥'9) Lz'61- (00'Z) ¥0S (02'9) /[¥G (0€'Z) 6€G (0G'Z) 1¥S (90'0) 6¥'0 (20'0) L1'0- (00'0) 2O‘T- (000) ¢O'T- (900) Ev'0- ey aqly
(€00 ¢0 (W'Y 167 (Ovh) ver (02'4) 916 (069 v0S (08'G) €0S (#0'0) 69°0 (€0°0) IT'0- (I0°0) 86°0- (00'0) ¢O'T- (90°0) 9€‘0-  uemayoleyses
(¥'00 €0 (%) <¢0'9 (08'G) ¥8F (0010 00G (01'9) ¢0S (00'G) G6¥ (G0°0) £8'0 (¥0'0) 91°C- (00°0) 20‘T- (00°0) <¢O'T- (90°0) €E'0- eqoliuejy
(€00 <20 (£'v) 69'G (09'G) 9¢G (0/'%) ¥EG (0€'G) I€G (00'G) 0€G (¥0'0) £E'0 (G00) 8G'0- (00°0) 20‘T- (000) ¢0'T- (G0'0) 9G'0- oueuQ
(¢'00 10 (I'¢9) 00 (0090 €¢G (0T'Z) LIS (08'8) 02G (00'G) 825 (90'0) OL'T (€000 16°0 (20'0) GE0 (£0'0) 990~ (£0'0) £SO 29g2nQ

yoimsunig
(€00 S0 (1) <06 (OI'v) 88 (0G'Y) L6¥ (04'9) €0S (0T'G) £0S (10°0) 06'0 (10°0) 8T'0 (I0°0) IE0- (000) <O'T- (E0°0) LO'O- -NeaAnoN
(€00 ¢o (I'%) €£'G (099) £0S (029 [LIG (00'G) ¢eG (00'G) 916G (¢0'0) 1Z°0 (€0°0) 80°0 (c0'0) 98°0- (000) <¢O'T- (GO'0) [c'0- @SS093-3j|2ANON

ieno

(¢'00 10 (9'¢) €8'G- (0¢'q) €/¥ (00'G) [6v (08'G) 06¥ (0E'¥) €8F (20'0) 6¥'0 (00°0) GI'0 (10°0) 8I‘0- (000) <0'T- (10°0) ¥I'0- -oo:_Wu.su.wm

Jopeaqe
(L' 6'c (L9 06'Ge- (Ov'Z) 187 (00'G) 60G (06'2) 60S (009 ¥¢G (¥O'0) 620 (¥O'0) £LL'0- (00°0) ¢0°T- (00°0) 2O°T- (GO0) €9'0- -1@-2ANaN-2448)
(¢'00 €0 (') €09 (0L2) vIS (06'2) ¥eG (00°€) 6¢G (08'C) 0€G (E0'0) £6'0 (20'0) 000 (c0'0) 880- (000) <O'T- (€0°0) €20 epeued

92lpui| ap
X 94189-1) ajun m.::% Jnauadns a|nsenb FLETRETT] Jnauadns ajn4enb a|nsenb Anaudjul CETETE)

SOAQ|9 sop | uoissaiSoud | dlMENd awiisio] 9 a|nengd ajnend awIsloll | awaixnag a|niend $9] snoy
juswiapual | ej e aglo0sse

9] suep 94n)29| ud

agnbijdxa 9109s np 1 ap |erduinoad 39 [euonjeu ajiJenb Jed

uoneriep uoneuep 94n)29] €| ap 3||9Yy29,| Ans 31098 jueusiasua |auuosiad np alnuad ap adipuj

32Ipul 9p [e1ouIn04d 18 [euonieu jiuenb Jed ‘9un}d9| ap 9||9YdI9,| INS 3400S 18 JueuFIdSUS [uu0s4ad np aunuad ap JJIpU]  ZT°Z'Y heajqel

58




anbjuuej
(€00 10 (€% 09¢ (0T'6) 8IG (0OV'0OT) TES (09'9) ¥IG (0090 GEG (00°0) €6'T (90°0) G0 (€0'0) 800 (90°0) T19'0- (IT1°0) %S0 -o_.nEou_.ow
(0T 60 (06 626 (099) 8€G (00'9) ¥¥S (00'8) <¢€G (04'8) LIS (00°0) €6'T (£00) €2'T (¥0'0) 92'0 (90°0) €G'0- (80°0) ¢L0 epRqly
(€'0) 20 (¥'e) ge'v (009) ¥IG (09'8) €6¥ (09'9) OIS (0G'G) 00S (000) €6'T (S0°0) 880 (20'0) 8I'0 (S00) 9¥'0- (£0'0) €90 uemayojeyses
(€'0) 20 (6'2) 09t (0CG) 016 (0T'G) 88F (OI'0T) T16v (09'9) ¢6v (10°0) ¥8‘T (€0°0) 20 (10°0) T0'0- (90°0) €£'0- (90°0) 9¥'0 eqojyuely
(900 €0 (1I'") ve'v (0v'/Z) £LEG (0G'%) £2G (OE'W) <¢E€G (00'8) GeG (£0°0) OLT (¥0°0) €¥'0 (20'0) 91°0- (90°0) /80~ (80°0) £L2'0 ouejuQ
(6'0) G'T (¥'e) c¢eel (0¥'9) ¥eG (0G°Z) ¥ES (O¥'Q) T0G (02'9) 6IG (90°0) +S‘'T (€0°0) €S0 (200) T0'0- (90°0) 29'0- (£0°0) 9€0 29gand

yoimsunag
(100 00 (8'2) 8€'T (01'9) G0G (04'G) 00S (08'%) £0G (0G'%) €87 (S0°0) Ge'T (10°0) LI'0 (10°0) 8I'0- (200) 86'0- (€0°0) 900 -neaanoN
(¢'0) 00 (€€) 8€'T- (06'%) G0G (0G'9) 92¢G (06'G) 8IG (0G9) €16 (60'0) €£T (20°0) G¥'0 (10°0) TIT1'0- (20°0) 90~ (S0°0) €€'0 255093-3||2ANON

1eno

(G'0) 60 (8% ¥0'8T (06%) €0G (08'G) Tev (06'%) T/¥ (0G'Y) 8.¥ (I0°'0) 99°0 (10°0) ¥2'0 (10°0) TI2'0- (00°0) 9G°0- (00°0) €00 -oo:_.ﬂ_-:u.wm

Jopeaqe
(T'0) 00 (€€) 4GS0 (04'Q) TIG (00'G) O0IG (O¥'Z) 00G (0Z'6) ¥0S (00°0) €6T (€0°0) GO'T (200) 90°0 (¥00) 99'0- (80°0) 6G0 -ua-o>=mh.oan
(€'0) €0 (02 €¥'s (01'e) 2€S (00'€) 925 (0T'€) 16 (06'€) T¢S (€0°'0) 8T (200) £G'0 (I0'0) ¥0'O- (¥00) vZ'0- (¥00) 6€0 epeue)

(oot aalpul,| ap

X 9.4489-1) aun aun p Jnapadns a|nienb B ETRENT] Jnauadns B ETPEN] CETETE)
sonaja sap | uoissaiSoad | °Iend awIxnag a|naenf swaislol] | awsaixnaq ajenQ s8] snoy
juswiapual | e| e 93190sse

9] suep 94n)29| ud

a9nbijdxa 9109s np 1 ap |e1duinoad 39 [euoneu ajiuenb Jed

uoneuep uonelep ‘2499 k| ap 3||9Yy99,| ANS 91095 9]099,| 9p SAAEINPI $92.N0SSAJ SAp dMjenb ap asipu|

Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

92Ipul,| ap [e1ouIno4d 19 jeuoneu 3jiienb Jed ‘an]da) | ap 9|jayd3,| NS 340JS 13 3|03, 3P SIAIRINPY S32IN0SSA SAP dlljenb ap 3JIpU|  £T1°Z°Y neajqel

59




Annexe

S9QI9 Sap Sasu0dal S| NS Saseq SieYNsY : anbleway

anbjuuejig

6'T 2'€2 (6'1 120V (6'€) ¥8S (9'7) €vS (5'Q) 21§ (¥'S) L9v (€0°0) £G'T (10°0) 8%'0 (10°0) 8T'0 (20'0) ¥I'T- (G00) 2L'0- (¥00) GS'O (¥0'0) 8T°0- (€00) 810 -a1qui0j0)
(6T 80z (12 8I'6 ('9) G6S (S'G) ¥ (W'¥) 11§ (8%) 8/¥ (€000 95T (10°0) Z¥'0 (10°0) 8T'0 (€0'0) €2'T- (G0'0) TL‘0- (¥00) IS0 (€0°0) 12'0- (€00 GO epaqly
(02 S22 (22 vi'ee (8'€) S9S (6'Y) 22S (I'S) 08y (€'G) ¥Sy (€0°0) SE'T (10°0) IE'0 (10°0) OV'0- (20°0) 8E'T- (£0'0) 9L'0- (¥0'0) 8E'0 (90°0) 6€'0- (¥0'0) 20'0- UEBMBYIIRYSES
(6'T v'z2 (120 89'0F (9'G) 09S (€'9) TIG (8'Q) /v (S%) vy (S0°0) LT (10°0) €E0 (10°0) €E°0 (€0'0) £Z'T- (£0'0) OL'0- (¥0'0) 6€'0 (G0'0) TE'0- (€0'0) GO0 eqojuepy
(8T 96T (') vr've (G'€) 88S (€'7) [¥S (6'9) 2IS (€%) 187 (€000 T9'T (10°0) G¥'0 (10°0) 22'0 (20°0) 0Z'T- (¥00) €6'0- (€00) 29'0 (E0°0) IE‘0- (€00) 910 oLeuQ
@1 TZT @1 9€'TE (@'e) €6 @'Y 885 (I'Q) €05 (6'8) 8L¥ (2000 €G'T (10°0) Z¥'0 (10°0) 92'0 (20'0) ¥E'T- (G0'0) 9L°0- (€0'0) L¥'O (¥0'0) 62°0- (20'0) OT'0 29g9nd
yoImsunig

(02 692 (£'T) £9'8€ (@'V) 09§ (¥'v) €25 (2'S) 2¢8v (2%) €£v (¥0'0) €9'T (10°0) S¥'0 (10°0) 82'0 (€0'0) €¥'T- (90°0) Z8'0- (¥0'0) 0S'0 (¥0'0) Z€'0- (€00) 600 -neaAnoN
wmwoow

(02 8'€z (19 TS'ZE (O'7) 9/S (6'€) 8 (9%) €6v (8'%) 09v (€000 69'T (10°0) G0 (20°0) 22'0 (20'0) 61'T- (G0'0) €6'0- (¥00) 990 (¥0'0) L2'0- (€0'0) 610 -9|[9ANoN
pJenop3

(22 £'8Z (6'D 18'6E (I'Y) 9SG (8'Y) 125 (0'G) S9v (I') 8I¥ (¥0'0) 28T (10°0) ¥S'0 (10°0) ¥2'0- (¥0'0) 6E'T- (£0'0) 90'T- (G0'0) €40 (¥O'0) €€'0- (€00) 8I'0  -@3ULG-NP-2]|
Jopeaget-1e

(87) 81z (67 GL'SE (9'9) £9S (9'0) 625 (2'9) Liv (¥'S) 8G¥ (S0'0) ST (20°0) 920 (10°0) 6v'0- (S0'0) G¥'T- (80'0) L6'0- (S0'0) Z¥'0 (G0'0) 9G°0- (€0'0) 90°0-  -@ANSN-848L
(8'0) T'0z (8'0) 0/'GE (8'T) 285 (12 2vS (120 905 (0'7) €Lv (1000 £G'T (00°0) S¥'0 (00°0) ¥2'0- (10°0) G2'T- (20‘0) €8'0- (200) GS'0 (20°0) 82'0- (100) €10 epeue)

(oot

X 944e9-4)
SAA3|9 Sap
juswapuai
9] suep
a9nbidxa
uoneuep

92lpul| ap
9)un aunp
uoissai3oud
ele
99100sse
24md3)| ud
9409s np
uoneuep

Anaugjul
a|nend

no4d 30 [euoneu

a|nenb ted ‘aunyos] e ap 9)|9Yd3,| AnS 31095

d0Ipul,| 3p [e1duIn0.d 18 [euoneu ajiJenb Jed ‘9in}ds| | 9P 9|jdYd9,| NS 2409S 1o | dp Jisiejd np d2Ipy|

PUETPEL
ajniend

ajenb
awRIxnaq

AnaLidjul
a|nend

axas 9|
uojas
saoualanla

aJ| ap Jistejd np adipu|

sange
s9| snoj

1'€’Y nesjqel

60



S9AQ[9 SOp sasuodal S8] NS sgseq S1eyNsgy : anbieway

anbiuuejyug

(0'6) <¢9G (E'Q) 6GG (¥'Q) (GG (W) <2e€S (8'Q) [/ (00 8G (80 G'¥I (I'D) v'6l (80 00¢ (€T €0¢ -8lquiojo)
(G'6) €9G (08 1/G6 (89) 996 (6% 6€S (€% /8y (00 €G (80 +v'¥l (80 G6T (0D 662 (I'T) 80¢ enaqly
(#2D) 61§ (¥9) 966 (0'G) L€ (G'%) 916 (9% 09y (900 L% (0D (11 (80 €41 (0'T) 8cE (1) G'€e uemsyaleyses
(£'on) v¥S (€4 OvS (L'6) 925 (29 ¥0S (0v) &Sy (‘00 <¢'s (6’0 STI1 (') 941 (€T G0 (F'1) T1'GE eqojyuey
(G'9) 696 (9% 1.6 (L'W) (GG (G'€) 6¢S (€% 88y (G000 <L (£'0) 9% (80) 90c (0D ([L'6¢ (I'T) 6'L¢ oLeQ
(G'/) 8¥YG (G'%) 19G (8% €GG (£L'€) veS (G'®) w8y (¥'0) 9t (£'0) 90T (8'0) ¢LT (T'D T1'€E (I'T) G'vE 23q9nd
yoimsunag

(8'8) 8€G (¥'/) 8GG (9'G) GEG (9% L0S (€W ¥SP (900 09 (6'0) G'IT (I'D) +9T ('D ¢'8c (€T 8'LE -NeaAnoN
(I'8)  1/G6 (09 (GG (6'G) €66 (V) ves (6% 2/v (900 96 (80) G'eT (0'T) TI%ZT (G0 02 (9'T) 8'GE  essoaz-s|jeanon
paenop3

(9'8) 1€G (2'/) GpS (1) €€G (0'Q) 8e6v (I'W) €¢v (800 14 (600 €'€T (I'D) 68T (01 ¥8z (1) <¢e -9dulid-np-9j|
Jope.qe]

(0D 199 (90D 8¥S (82 €¥S (6'%) 85 (L¥) 89 (800 €9 (0D 9711 (I'D G€l (9'T) 8%¢ (F'1) Q'€y  -1e-ennan-aus)
(L'€) 666 (G'7) G9G (¢2) GGG (8'1) 0€S (6'D 18y (200 09 (¥0) €'€T (¥'0) 06T (G0 G0¢ (G0 T'1€ epeue)

anof Jnol sa)nuiw 09 Jisterd sa)nuiw 09 Aisrerd
Jed sainay Jed sainay ap sujow Jed suiow no | 9] 4nod sed Jed sainay Jed sainay ap suiow Jed suiow no | 9 anod sed

Xnap ap shjd | Xxnap e auf siew sanuiw Qg si| au af Xnap ap snjd | xnap e aun siew sanuiw Qg si| au ar
sajnulw Qg sajnuiw Qg
ap snid 9p snid

Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

Aisield 9] anod ain}o9| e e Jisiejd 9] anod ain}o9| e| e
940esu09 sdwa) 9| Jed a4nya9| k| ap 3||9Yy29,| ANS 81095 949eSU09 sdwd) 3] UO|dS SANJ|D SOp 93edIN0d

A1stejd a1 unod 24n103)| | B 9408SU0I SAWS] 3] UOJSS 24N103) €] 8P 3|j2Y23 | INS 8J09S 13 SAAQJY Sop 98eIUsdIN0d  Z°€°Y neajqel

61




Annexe

S9AQ9 SBp Sasu0dal S| NS SPSBq SIeYNSY : anbieway

anbjuuejug

(' 2’ (0%2) 80°0z (G'G) 0GG (£'G) 2€S (8'G) 82G (6'V) €6% (c0'0) 02T (10°0) 2€'0 (10'0) 92°0- (20°0) ¥2'T- (G0'0) 8T'0- (¥0'0) OTI‘'0 (G0‘0) 80°0- (€0'0) 100 -8lquiojo)
01D 8% (Ko 1€z (G'9) ¥4G (0'9) T¥S (€'9) 9€G (0'G) €0S (€0'0) GO'T (10°0) 22’0 (10'0) €€'0- (E0'0) 62'T- (¥0'0) 61°0- (E0°0) 100 (¥0O‘0) 8TI‘0- (20'0) 60'0- eyaqly
@1 Tt (€'€) 2&'9T (9'6) 8IS (¥'Q) €25 (€'G) 20G (9'G) LL¥ (#0'0) 90T (10°0) GI'0 (10'0) €€'0- (E0'0) 12'T- (S0'0) 61'0- (¥0'0) €0'0 (¥O'0) LI'C- (€0'0) 80'0- UEMa3YdIe)YSes
(02 89 (£'€) 90've (9'9) 22§ (¢'4) 01§ (¥'G) ¢6v (€'G) ¢9¥ (€0'0) ¥0'T (10'0) ¢2'0 (10'0) €€'0- (¥0'0) LE'T- (L0'0) ¥E'0- (¥0'0) SO'0 (G0‘0) 82'0- (€0'0) IT'0- eqojiuepy
(6'0) 0% (6'T) £L'9T1 (I'V) 6¥S (I'") €vS (I'v) 825 (L'¥) 605 (20°0) 60'T (10°0) 820 (10‘0) ZZ'0- (€0'0) 9€'T- (#0'0) I€'0- (20°0) 60°0 (¥0'0) 2¢‘0- (€0°0) £0'0- ouEeuo
(£'0) 6z (8T TI'9T (%) 9€G (9'G) 0€S (9'%) ¢2& (6'€) +0G (20'0) 08'0 (10°0) IT°0 (10'0) T¥'0- (E0°0) 8E'T- (#0'0) LI°0- (20°0) ¥1'0- (¥0'0) IE'0- (20'0) 22'0- 29gand
oimsunag

@1 09 (¢ L€'T¢ (L) Ses @Y ¥IS (6'6) 06v (L'7) 89% (€0'0) ¥6'0 (10°0) ¥I'0 (10'0) ¢¥'0- (G0'0) 6¥'T- (90'0) €2°0- (E0'0) OT'0- (90°0) ¢€'0- (€0'0) 12'0- -NeaAnoN
wmmoow

@1 ¥'L (6% €0'cc (¥ 8YS (1'9) 125 (8'%) ¥IS (8'G) G8% (¥0'0) £6'0 (10°0) GI'0 (10'0) 6€'0- (G0'0) ¥¥'T- (90'0) ¥E'0- (¥0'0) T10'0- (S0‘0) ¥E'0- (€0'0) 8T'0- -9||2AnoN
pienop3

(G'T) 8'6¢ (G'2) 01'8z (€'G) 6IG (I'G) 805 (0'S) 68F (L'¥) Iy (¥0'0) 80'T (10'0) £2'0 (I0‘0) 82'0- (G0'0) I¥'T- (G0'0) 8€'0- (€0°0) TT'0 (G0O'0) ZZ'0- (€0'0) 80'0-  -®dUlid-np-8j|
Jope.qe-1@

(6'T) 66 (¥'€) L1'0z (8'/) 225 (¥'Q) GeG (8'%) 80G (£'9) G/¥ (€0'0) 090 (10°0) 02'0- (20'0) 9£'0- (90°0) 96'T- (90'0) €G'0- (E0'0) 2€'0- (90°0) G8'C- (#0'0) 8G'0-  -@ANSN-84U8L
(r'0) €% (0D T¥'8T (€%2) S¥S (22 ¥€S (6'T) ¥eS (¢'2) 66% (10'0) €0'T (00°0) 12'0 (00'0) €€'0- (10°0) GE'T- (€0'0) Ge'0- (10°0) 100 (20°0) ¥e'0- (10'0) TT'0- epeue)

X 944€9-1)
SAA3|9 Sap
jJusawapuai
9] suep
aanbydxa
uonelep

2dlpul | ap
9)un aunp
uoissaigoud

e| & 99190sse

2309 Ud
2109S np
uoneniep

Jnauadns
a|niend

92Ipul,| ap [e1ouInosd 19 jeuoneu ajienb Jed ‘ain]aa) | ap 9|jayd3,| NS 340IS 13 8IN1I3| B| SUBP USISAIP €] 3p 32IpU|

20Ip

a|nsenb
awiadIs104]

ajnenb
awidIxnaq

ap |elouinoud 39 |eu
o|nJenb Jed ‘ainod| ] 9p 9J|9Y29,| 4NS 91095

Anauidjul
ajniend

Jnauadns
a|nJiend

ajenb
awdIsio]

ajnenb
awidIxnaq

Anaidjul
ajniend

axas 9|
uojas
soouaIanIa

2In}09] B| SUBP dNSIDAIP €] 9p 991pU|

sanae
s9| snoj

€€’y nesjqel

62



PN

Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

SONQ9 S8p sesuodal 9| NS SPSeq S1eyNsay : anbieway

anbiuuejug

(£'0) L' (6'T) 9L'%T (9'G) L€S (6'%) 8ES (6'%) 8¢S (6'%) 20S (€0°0) €E'T (10°0) £2'0 (10°0) +¢'0- (¥0'0) 20°T- (¥0'0) ¥0'0 (#0'0) 90'0 (S0'0) OT‘0 (¥0‘0) 800 -alquiojo)
(0'T) G'e (1'¢) 0G'6T (€'4) 0GG (1'G) /[¥S (8'%) +€S (2'/) €06 (20'0) ¥O'T (10‘0) 2T'0 (10°0) OF'0- (€0°0) 2I‘T- (¥O‘0) SO0 (¥0'0) 210 (G0‘0) £0'0- (¥0‘0) 60°C- epnaqly
(9'00 80 (£'€®) ve'6 (€9 €IS (G%) T1IS (8% 116 (6'G) /8% (¥0'0) ¥£'0 (10°0) LI'0- (10°0) €9'0- (20°0) 92'T- (¥0'0) 100 (E0°0) ¥E'0- (€0'0) €€°0- (20'0) €€'0- UeMaldleyses
(£'0) 0'T (2'€) 668 (8'G) 00§ (I'G) LIS (9G) G6¥ (¥'9) ¥/¥ (S0'0) £O'T (10°0) 000 (1I0°0) 0S'0- (£00) GE'T- (90°0) GO0 (¥0'0) ¢2'0- (G0'0) LI‘0- (€0°0) 02'0- eqoyuep
(G'0) €T (22 er'or (1'e) 2vS (I'%) 9€§ (0'%) 8E€S (L'%) <¢IG (€0'0) 62T (10°0) IE0 (10'0) 6I‘0- (€00) ¥6'0- (¥0'0) 000 (€0'0) 210 (¥00) ¢1'0 (E0'0) 210 oliejuQ
(8'0) 2'¢ (6'2) €6'ST (¥'v) GEG (G'G) GEG (I'V) 926 (E'%) 96 (20'0) €40 (10‘0) 80°0- (10°0) 2G'0- (20°0) €2°T- (E0‘0) €0'0- (€0°0) 92'0- (20°0) 620~ (20°0) LZ'Cr 29qanQ
}ommsunag

(') 9'€ (92) 99'4T (6'%) €IS (9'G) ¥IS (2'G) 90G (I'G) +9¥ (G0°0) 80'T (10°0) 90°0 (10°0) ¥¥'0- (€00) 2¢'T- (S0'0) 80'0- (¥0'0) 60°0- (¥0'0) LI‘0- (€0°0) €T'0- -NeaAnop
wmmoow

(I'T)  8'€ (£'2) 69'8T (G'G) 2¢€S (I'V) €25 (¢ GeS (0'G) 88F (€0°0) 90T (10°0) 8I‘0 (10°0) 2€'0- (¥0'0) OI‘T- (S0'0) €00 (€0'0) 90°0- (¥0'0) €0°0- (20°0) SO0 -9]|aAnoN
pienop3

(') 6'c (6'2) L¥'S8T (G'%) GOG (£'G) 20G (9'%) 26v (L'G) 8G¥ (¥0'0) 66'0 (100) GO'0 (10°0) 9%'0- (G0'0) 2€'T- (G0‘0) LI'0- (€0°0) OT'O- (¥0'0) Z2'0- (E0°0) 61°C-  -@2ulid-np-3]|
Jope.ge

(€T) T'c (I') 66'8T (2'9) 92G (€'9) ¥IG (2'9) 0IG (¥'G) 187 (¥0'0) 20T (10‘0) 8T'0 (10°0) 0€'0- (20°0) £6°C- (G0‘0) €1°0- (€0°0) #0'0 (¥0‘0) 80'0- (€0°0) 20‘0- -I°-2ANSN-8448L
¥'0) 2¢'c (1) L0'PT (82 9eS (22) 9€S (02) 6¢G (I'?) 00§ (20'0) ¢I'T (0000 910 (00°0) ¥E€'0- (100) 60°T- (20'0) 000 (20'0) ¥0'0- (20'0) €0°0- (10°0) ¥0'0- epeue)

(oot

X 944€9-1)
SAA3|9 Sap
Jusawapuai

9] sue|
aonbyd

p
X3

2a1puy| ap

9)un aun,p

uoissaigoud
ele
29100sse
24Mo9| us
9409s np
uonelep

PLUETPEL T
ajnleng

ajenb
swisiol]

991pul,| ap |e1ouiroad 39 |euoneu
a|nJenb Jed ‘a4nyo9) k| ap 9|19Y29,| ANS 3109S

PUETPEL
ajniend

a|senb

sl

104]

Anauiajul
a|niend

oxas 9|
uojas
saouaIaniq

ausi| ua 84n3d9] Bp SPUAROE SAp BIIPU|

sanae
$9] Snojp.

90Ipul,| ap [e1ouIn04d 13 jeuoneu 3jiienb Jed “‘an]oa) | ap 9|jayd3, NS 8402S 13 SuSI| US 8.N1I3] 3P SSNANIR S3P 2IPU|

"€"Y nesjqeL

63



Annexe

SOAQ9 SBp Sasu0dal S| NS SPSBq SIeYNSY : anbieway

anbjuuejug

(¢'00 20 (€2 89t (9'G) veS (0% L2S (G%) 82 (¢'/) €2S (20'0) £0'T (10°0) 610 (10'0) LE'0- (¥0'0) ¥¥‘I- (G0'0) 9T'0- (¥O'0) GO'0- (€0'0) 2¢'0- (¢0'0) ¥1'0- -alquiojo)
€'0 10 (£ /8T (€9 GeS (99 €€S (¥'Q) LEG (L9 OvS (€0°0) LI'T (10°0) 020 (10'0) 6€°0- (E0'0) 09°T- (S0°0) 02'0- (¥O0) SO'0- (E00) G¢'0- (E0'0) GI'0- edaqly
(£'00  2'T (9% 006 (€9 €IS (¥'Q) TIS (S'Q) 86V (¥'9) 66¢ (€0°0) ¢€'T (10°0) ¥E'0 (10°0) ZZ‘0- (G0'0) OE‘T- (90°0) ¢E€'0- (¥0'0) 610 (¥O'0) €I°0- (E0'0) ¢0'0  uemaydleyses
(€'00 €0 (9% Getv (09 ver (9'6) v0S (G9) ¥ev (0'9) G6¥ (¥0'0) OE'T (10°0) ¢€'0 (10'0) 2€°0- (G0'0) O¥‘I- (90°0) 8€'0- (¥O0) 910 (G0'0) 2¢'0- (€0°0) 20°0- eqojyiuely
00 20 (6'T) £9'€ (G'V) €€G (¥'v) 2€G (E') 9€S (G'¥) 925 (E0°0) OE'T (10°0) L€'0 (10'0) 02'0- (€0'0) 62°T- (¥0'0) 6¢'0- (€0'0) 610 (¥0'0) OT'0- (€0'0) ¥0'0 oueuo
€'00 20 (0% <6t (L'€) veS (%) €25 (¢¥) 928 (9% 12§ (¢0'0) TI°T (10°0) 920 (10°0) 20~ (€0'0) 8¢‘T- (S0°0) 82'0- (E00) 60°0 (¥0'0) 6I°C- (€0'0) ¥0°0- 29gand
yommsunag

(7' v'0 (120 G6'v (€% G0S (6%) <0G (¥'Q) L6V (9Q) v6¥ (¥0'0) LE'T (10°0) 6E'0 (10'0) 0Z‘0- (G0'0) E€¥‘I- (90°0) 9¥'0- (¥O'0) 92°0 (G0'0) 0Z°0- (€0°0) €0°0 -NeaAnoN
955093

(€00 20 (2 06'€ (2’9 8IG (0'9) 8IS (€% 8IG (¥'Q) v¥IS (¥0'0) 6¢°T (10°0) TE€'0 (10'0) £Z'0- (G0'0) 6¢°T- (90°0) €¥'0- (¥00) €2'0 (G0'0) 0Z‘0- (€0°0) 10°0 -9||9ANON
pienop3

(8'0) 9'c (I'2) 8L'¢T (6% ¥0S (L%) vev (1'G) Te6v (9'G) 0L¥ (¥0'0) 6¥'T (10°0) LE'0 (10'0) ¥2'0- (G0'0) Ov‘I- (£0'0) 0S'0- (¥0‘0) TE'0 (G0'0) 6I°0- (€0'0) GO0 -99ulid-np-9)|
Jopeige]-ie

(6'00 €0 (e Ge'v (¢4 11 (£'9) 90§ (0°4) 90G (¥'/) 90§ (¥0'0) 9¥‘T (¢0'0) L¥'0 (10°0) OTI‘0- (G0'0) 6I‘T- (90°0) I¥‘0- (GO0) 9€'0 (¥0'0) GO‘0- (E0°0) 9T°0 -9ANdN-9.449]
(' 20 (01D o0g€ (¢ Ges (120 82S (¢2) 925 (I2) €2§ (10°0) 2¢'T (00°0) OE'0 (00'0) 20~ (¢0'0) vE'T- (¢0'0) 82'0- (20‘0) ¢I'0 (200) 91°C- (10°0) 20°0- epeue)

X 944€9-1)
SAA3|9 Sap
jusawapuai
9| suep
aonbidxa
uonelep

ap

a)un aun,p
uoissai3oad
e| & 39190sse
94m03] ud
9409s np
uonenep

BWBISI0A]

ajienb
awRIXnaqg

Anauajul
ajnleng

1 ap [eloulnoud 33 jeuoneu
a|n4enb Jed ‘a4nyo9) k| ap 9j19Y29,| INS a109S

ajenb

ajnenb
awRIXnaqg

Anauajul
ajnleng

axas 9|
uojas
saouaiauiq

uonesLowW ap salSaleas sap ad1pu|

SON9ID
s8] Snoj.

20IpuI,| ap [e1ouIn04d 13 [euoneU 3jiienb Jed ‘an]oa| | 8P 9|jayd3, NS 340IS 13 LUONLSLIOWW ap S3IZa1eAas Sap 32Ipy|

G'€’Y nesjqel

64



PN

Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

S9A3|9 Sap SasU0dal S| NS SPSeq SIEeYNSY : anbieway

anbiuuejyug

(7'0)  £'0 (1'2) 269 (2'9) 0E€S (L'v) ¥EG (¥'G) ¢¢& (29 916 (200) ¢I'T (10°0) €20 (10°0) 8E'0- (¢0'0) 8S'T- (¥0'0) 90°0 (E0'0) 610~ (¥0'0) ¢I°0- (€0'0) STI°0- -olquiojo)
(T'0) 00 (€2Q) £90 (9'9) 1€S (T'2) 8€G (9'v) GEG (190 IEG (YO'0) T¢'T (10°0) ¥2'0 (I0°0) 6£°0- (€0'0) 09'T- (S0'0) TIT'0 (¥0'0) 6T1°0- (¥0'0) 80°0- (E0'0) ¥I°0- euaqly
(T'00 00 (£'2) L0T (6'G) ¢0S (8'%) 106 (9'G) TIG (0G) 80G (E0‘0) 96'0 (10'0) €00 (I0°0) €S'0- (€0'0) Z9'T- (90'0) 90°0 (G0'0) ¥E'0- (¥0'0) LZ'0- (€0'0) 0€‘0- UeMaldleyses
(') 0'0 (9'2) 12'0- (€'4) 06F (2'9) SOG (1'G) g6 (£'G) 20G (E00) 90'T (10'0) OT'0 (I0°0) G¥'0- (€0'0) £9'T- (£0'0) £O'0 (¥0'0) 82'0- (¥0'0) 02'0- (€0'0) ¥2'0- eqojuep
(€00 20 (9'T) 86°€ (¥Y'¥) LES (G') ¢€G (') 926 (L'€) €€G (E00) OI'T (10°0) 610 (I0°0) ¥¥'0- (€0'0) 6S'T- (S0°0) £O'0 (E0'0) ¢2'0- (¥0'0) GTI°0- (€0'0) 8T°0- olejuQ
(') T'0 (') SO0'€- (9'%) LIS (9'%) 228 (6'€) €25 (0%) ¢€G (200) €6°0 (10°0) L0O'0 (I0°0) €S°0- (€0'0) ¥9'T- (¥0'0) 91°0 (20'0) LE'O- (E0°0) T2‘0- (€0'0) 62°0- 29g2n)d
yoImsunag

(6'0) G0 (¥'2) 0L'S (2'9) L0S (2'9) 208 (6'V) 16 (0'Q) L6V (¥O'0) 2I'T (10'0) ¢2'0 (I0°0) LE'C- (€0'0) £9'T- (£0'0) GO'0- (¥0'0) STI'0- (G0'0) 02‘0- (€0'0) LI'O- -NeaAnoN
955003

(6'0) 8'0 (G'2) we'L (G'9) 825 (6'V) 61G (9'%) 2IG (G'Q) 60G (E00) ¥I'T (10'0) ¢2'0 (I0°0) 8€'0c- (¥0'0) GS'T- (G0'0) 10'C- (G0'0) ¥I'0- (¥0'0) GTI'0- (¥0'0) ¥I'0- -9]|aAnoN
paenop3

(600 60 (€2) 08, (2'9) €6F (L'¥) 906 (¥'G) 187 (6% 6L¥ (¥O'0) ¥I'T (10°0) 910 (10°0) ¥¥'0- (E0'0) 2¢L°T- (90°0) €0°C- (¥0'0) 020 (G0'0) €2°0- (€0°0) ¢c¢'0-  -@ulid-np-3||
Jope.qe]-19

(¥'0) €0 (2'€) OI'v (0'4) 11§ (T'4) T16 (T'4) ¥0S (£°4) ¥0G (E00) €0°T (10°0) ST'0 (I0°0) 2¥'0- (#0'0) 99'T- (90°0) TIT'0 (¥0'0) 82'0- (G0°0) LI‘0- (€0'0) €2°0- -9AN3dN-3419]
(') T'0 (6'0) 6G'C (€'2) £L2S (2'2) [2§ (€'2) 228 (61 925 (10°0) 80°T (00'0) 910 (00°0) G¥'0- (10'0) 19'T- (€0'0) 60'0 (10'0) G2'0- (20°0) 9T°0- (10'0) 12'0- epeue)

X 944e3-1)
CEYETERCET
juawapuai
9| suep
o9nbydxa
uonelep

991pul,| ap
ayun aun,p
uoissaisoud
ele
99190sse
EYRETIIE
9409S np
uonenep

ajenb
EITETEOTY

ajenb
awRIXnaqg

991pul,| ap |elduiroad 39 [euoneu
o|nJenb Jed ‘ainyo?) e| ap 9J|9Y29,| ANS 91095

PLUETPEL T
a|nJend)

a|nsenb
EINETVGET|

Anatidjul
a|niend

axas 9|
uojas
saouaJaylq

uoneioqe|d,p sei91eals sap 901pu|

sanae
s9| snoj

92Ipul,| ap [e1ouIno4d 13 [euoneu 3jiienb Jed ‘ain]oa) | ap 9|jayd3,| NS 8J0IS 13 UONLIOMR|9 P S3IS91e.IS Sap 2Ipu|

9'¢’y nesjqe|

65



Annexe

SOAQ9 SBp SasU0dal SB| NS SPSBY SIeYNSY : anbleway

anbjuuejug

(r'D €11 (6'D) GL'/¢ (6'%) 09 (2% 6€S (L'%) ¥2S (¥'G) 6L (€0'0) 6€'T (10°0) 60 (10°0) GTI'0- (¥O'0) Z2'T- (90'0) 82'0- (¥0'0) €2'0 (G0°0) GO'0- (E0°0) 600 -8lquiojo)
(6T 92 (9% 0S'ze (2'9 895 (9'G) L¥S (L'V) 2€S (0'9) 687 (€0'0) 9¥'T (10°0) OF'0 (10'0) SI‘C- (¥0'0) 8E'T- (¥0'0) 2€'0- (¥0'0) ¥2'0 (¥0'0) 80°0- (€0°0) 80°0 eyaqly
(02) 621 (G'2) SO'TE (¥'Q) 9vS (E'%) 61G (L'S) 86v (S'G) 8G¥ (€0'0) 6I'T (10°0) 92'0 (10°0) 62'0- (¥0'0) 9€'T- (90'0) OF'0- (¥0'0) 9T'0 (¥0'0) ¥e'0- (E0'0) GO'0- UeMaydIe)yses
(9D 66 (22 29'Ge (€'6) I€S (€'9) SIS (0'G) 96% (0'G) 8Fy (¥0'0) LE'T (10°0) OE'0 (10°0) 92'0- (S0°0) ¥¥'T- (90'0) 8€'0- (E0°0) ZI'0 (90°0) 02'0- (E0'0) 100 eqojuepy
(G'D ¥'I1 (02 GT'Z¢ (I'") 0.5 (0% w¥S (E'€) €25 (9'%) 06v (20'0) ¥¥'T (10°0) 9¥'0 (10°0) £0'0- (¥O'0) ZI'T- (G0'0) OF'0- (E0'0) ZE'O (¥0'0) ¥O'0- (E0'0) 91°0 oueuQ
(€T 97 (07 89'cc (€' v&S (8'€) G€S (6'€) 8IS (8'Y) /8y (20'0) IE'T (00'0) GE'O (10°0) €1°C- (E0'0) €2'T- (¥0'0) 2¥'0- (€0°0) 82'0 (¥0'0) ¥I'0- (¢0‘0) 80°0 29g2nQ
ommsunag

(9'D) 10T (02 L¥'ee (6'%) w¥S (9%) 905 (0'G) ¥6¥ (0'G) €S¥ (¥0'0) OF'T (10°0) €€'0 (10°0) G2'0- (0'0) ZG'T- (£0'0) SG¥'0- (¥0'0) 02'0 (90°0) Ge'0- (¥0'0) 20'0- -NeaAnoN
wmmoow

(' 08 (62 8/'T¢ (0'G) €55 (9'Q) ¥eS (L'€) TIS (L'%) 08 (€0'0) ¥¥'T (10°0) 6€'0 (10°0) ¥2'0- (G0'0) 2€'T- (90'0) IG'0- (¥0'0) €E'0 (90°0) 61'0- (¥0'0) £0'0 -9||2AnoN
plenop3

(6'T) ¥'€T (¢'?) ¢9'lc (6'W) 0€S (L'%) 60§ (I'v) S8 (¥'Q) GEY (¥0'0) L¥'T (10°0) 9€'0 (10°0) 92'0- (S0‘0) 09°T- (90'0) 6G°0- (¥0'0) 620 (S0'0) 62'0- (YO'0) 10'0-  -BdUlid-Np-8j|
Jope.qe-1@

(6'T) G'8 (67 G¥'€e (0'9) L€S (8'4) 2eS (8'%) 10§ (G'4) 697 (¥0'0) 9¥'T (20°0) 2¥'0 (10°0) TT°0- (90°0) 0¢'T- (£0'0) 9S'0- (S0'0) ¢¥'0 (S0'0) ¥I'0- (¥0'0) ¥I'0  -®ANSN-BAISL
(£'0) 00T (0'T) 8/'Ge (€'27) 195 (I7) 6€S (G'T) 025 (¢'e) 28v (10'0) 6E'T (00°0) O¥'0 (00°0) ¢T1'0- (10°0) Ge¢'T- (€0'0) 6€'0- (10°0) OL'0 (20°0) 60'0- (10°0) OT‘0 epeue)

X 944€9-4)
SOA3|9 Sap
juswapuai
9| suep
aonbidxa
uonenep

1 9xas 9| LY ETES
9)un aun,p 1 awidIsI04] [ uojas $9| snoj.
uoissaigoud S99UINQ

e| B 99190Sse
24M09] ud

9409S np 991pul,| ap |elduinoad 19 [euoneu
uonel.e, a|4enb Jed ‘04mo3| e ap 9)|9y29,| ANS 34095 9]041u09 dp SdIS9NLJ)S SAP JJIpU|

92Ipul,| ap [erouinosd 19 [euoneu ajienb Jed ‘@in]da) ] ap 3|jayd3, NS 340IS 13 3|01U0D 3P S3IF1LAS SAP JJIPU| /£ £°Y nes|qel

66



PN

Deuxiéme rapport tiré des résultats du Programme international pour le suivi des acquis des éléves de 2009

SOAQ9 Sap SasU0dal S| INS SPSBq SIeYNSY : anbieway

anbiuuejug
(#'T)  9'TT  (6'T) 6005 (9'%) 29S (9%) w¥G (2'G) 0¢G (1'G) ¢8y (10°0) 02'T (10°0) 9€‘0 (10°0) G¥'0- (20'0) 9¥'T- (¥0'0) G20 (¥0‘0) ¥0'0 (¥0‘0) 12'0- (E0'0) 60°0- -alquiojo)
(?'T) ¥'21 (2'2) 82'ee (£'G) G/G (0'G) 08 (2'9) €2G (G'G) 06% (10°0) 02'T (10°0) 8€'0 (10'0) I¥'0- (20'0) OF'T- (G0‘0) ¥2'0- (#0'0) 90'0 (¥0'0) 81°0- (€0'0) 90°0- epnaqly
(€' 10T (12 69'8¢ (I't) G¥G (0'9) €16 (9'%) 86¥ (9'G) 69¥ (10°0) SO'T (10°0) 02‘0 (10°0) €9'0- (20'0) GS'T- (£0'0) OE'0- (¥O'0) 80°0- (G0‘0) LE'0- (20'0) €2'0- uUemayoleyses
(6'T) €11 (G2 650 (2'6) 9€G (0'G) TIG (€'6) ¥6v (€'G) ¢Sy (20'0) LO'T (10°0) 02°0 (10°0) 190~ (20'0) I9'T- (90°0) 92'0- (¥0‘0) TIT‘0- (GO‘0) LE'D- (E0'0) ¥2'0- eqoyuep
@1 L6 (L'T) 6£'lz (') £9G (6'€) 9¥G (0'V) €¢G (S'%) 66¥ (10°0) LO'T (100) 62°0 (10°0) 6%'0- (10'0) 9¥'T- (€0'0) TE'0- (€0‘0) 00°0 (€0‘0) OE'0- (20'0) GTI'0- oLeuQ
@' €8 (02 89'92 (2% €66 (8'€) 68G (C'%) ¥IS (¥'%) ¢6¥ (00°0) 2¥'T (10°0) €80 (10'0) ¥1'0 (20'0) 96°0- (¥0'0) 82'0- (20'0) 6¥'0 (€0'0) 120 (20'0) 90 29qanQ
yommsunag
(6'T) 811 (22 €2'1€ (6'%) O0¥G (I'G) 2IG (I'V) 06v (8%) 09¥ (20'0) 90T (10°0) €2°0 (10°0) ¥S'0- (20'0) 6¥'T- (G0'0) OE'0- (E0‘0) ¥0'0- (¥0'0) ¥E'0- (€0'0) 61°0- -NeaAnopN
wmmoow
(9'1) 66 (¥'2) 20l (0'S) 2SS (0'G) 8¢S (¥'G) 2IG (2'Q) 187 (20'0) LO'T (10°0) 02‘0 (I0°0) €G'0- (20'0) 0S'T- (90°0) £2'0- (¥0‘0) 90°0- (¥0‘0) ¢E€'0- (E0'0) 6T1°0- -9]|aAnoN
pienop3
(£'1) 921 (G2) T¢'ee (L'%) 1€G (€'Q) TIG (€'G) €8y (¥'Q) Ghy (20'0) ¢6'0 (20‘0) £0'0 (I0°0) 9°0- (10'0) 99'T- (G0'0) E€¥'0- (¥0O'0) ¥I'0- (E0'0) £G'0- (€0'0) 9€'0-  -@IUlid-Np-3||
Jope.qe-1@
(1'2)  6'L (¥'e) ve'sz (0'9) 8€G (€'G) LIG (I'Q) 86% (6'9) ¢8% (20°0) ¥I'T (20'0) ¢€'0 (20'0) OF'0- (€0'0) GE'T- (£0'0) €€'0- (¥0'0) 60°0 (90'0) ¥2'0- (€0'0) LO'0-  -@ANBN-2448L
(9'00 v¥'6 (6'0) €¢'Z¢ (020 6SG (I'2) 1¥S (1'2) 6IG (220 06 (10°0) ¢2'T (00°0) 2¥‘0 (10°0) LE'O- (10'0) LE'T- (20'0) 620 (10°0) 2T°0 (20°0) L1'0- (10'0) €0°0- epeue)
28
Q>
3E

(0ot
X 944€9-4)
SOA3|9 Sap
juswapuai
9] suep
aonbidxa
uonenep

?9lpul,| ap
9)un aunp
uoissaidoud

e| B 99100sse
VG RETIE

9409S np
uonelep

92Ipur,| 3p [e1oulno4d 19 |euoneu ajiienb Jed ‘2in1ds) g| ap 9|19Yd9,| ANS 3409S 19 UONLIOWIWSI 3P 18 UOISUY4dWOod ap 32IpU|

ajienb
awaIsio]

ajenb
awidIxnaqg

AnaLiajul
a|niend

991pul,| ap |e1ouiroad 39 |euoneu
a|nJenb Jed ‘a4nyo9) k| ap 9j|19Y29,| ANS a109S

PLETPEL
a|niend

Anaidjul 9xas 9| SaNdJD
a|niend uojas $9| shoj|
CERITEVEIT |

uoneIoWwsWaJ ap 19 uoisuayaidwod ap adipu|

8'€’y nesjqel

67



Annexe

SOAQ9 Sap SasU0dal SB| INS SPSBY SIeYNSY : anbieway

anbiuueju

(8'T) 2¢'1z (@2 60Ty (0'%) /.G (2'4) GG (9'G) GIG (£'G) 69% (10°0) GTI'T (10°0) ¢¥'0 (10°0) 82°0- (20'0) 9¥'T- (G0'0) G¥'0- (€0°0) 610 (¥0'0) 92'0- (E0‘0) +0'0- -m_.o_Eou_.ow
(G'T) G'ZT (0'2) €2'8€ (£'G) 08S (¥'9) €GG (£'G) 625 (0'G) /¥ (10°0) €I'T (10°0) T+'0 (10°0) TIE'0- (E0°0) GG'T- (G0'0) LE'0- (¥0'0) OT'0 (E0°0) £Z'0- (E0'0) 80'0- epaqly
(8'T) 691 (¥'2) €8'Ge (¥'v) TGS (9'%) 8¢G (8% 16¥ (6'4) ¥SG¥ (20'0) 00T (10°0) 82'0 (10°0) £G'0- (€0°0) 89'T- (90°0) 6¥'0- (¥0'0) 100 (¥0'0) 8¥'0- (E0'0) Gg'o- UeMaydie)yses
¢'2) 8'L1 W2 1€ (8% TrS (0'G) 926 (G'G) ¥8% (£'S) ¥¥¥ (20°0) 00T (10°0) 620 (10°0) 9G°0- (20°0) OL'T- (£0'0) 9€'0- (G0'0) £0'0- (¥O'0) €¥'0- (€0‘0) ¥e'0- eqojiuepy
(6T 29T ('T) T€%E (L'€) 9/G (2'W) 088 (I'W) ¥eS (¢'v) ¥8y (10°0) LI'T (00'0) 8¥'0 (10'0) 120~ (20°0) ¥¥'T- (€0'0) 8¥'0- (E0'0) ¥2'0 (€0'0) ¥¢'0- (20'0) 000 oueuo
€' ¢¥'11 (1%2) GZ'¥E (9'6) €SS (0% €S (¥'v) 025 (I'%) ¢8F (10°0) ¥2'T (10°0) 19°0 (10°0) 810 (E0°0) £8'0- (€0'0) IE'0- (20°0) ¥¥'0 (20°0) €1°0 (20°0) 620 29gand
yoimsunag

(0'2) 9'81 (€20 /89 (¥'G) G¥G (1'G) GIG (G'G) 66V (6'7) Ovv (20'0) 60T (10°0) 60 (20'0) 9€'0- (20°0) ¥9'T- (90°0) OF'0- (¥0'0) £0'0 (¥O'0) €€'0- (E0‘0) €1°0- -NeaAnoN
wmmoow

(6'T) 6'€T (€20 T18T€ (6'%) 6SG (6'7) 2€G (¥'Q) ¢IG (G'%) €/¥ (20'0) GO'T (10°0) 8€'0 (20°0) GE'0- (20'0) ¥S'T- (90°0) ¥'0- (¥0'0) €10 (G0'0) ¥E'0- (€0‘0) IT'0- -8||8ANoN
pienop3

(T'2) G'6T (G'2) 19'8€ (L'%) ¢v§ (1'6) vIG (8% 9/¥ (¥'9) 9e¥ (20'0) ¢6'0 (20°0) 61'0 (20'0) 69'0- (€0'0) €8'T- (90'0) 9¥'0- (¥0'0) ¢I'0- (¥0'0) 8G'0- (€0'0) GE'O-  -@3Uld-Np-3||
Jope.qe-1@
(€7 82l (8'2) 66'6C (G'G) ¥¥S (0'9) 8IS (¥'Q) TIG (I'4) 67 (20'0) 00°T (20'0) ¥2'0 (20'0) €G'0- (¢0'0) IZ'T- (£0'0) O¥'0- (GO‘0) 90°0- (GO'0) G¥'O- (¥0'0) Ge'0-  -@ANSN-8U8L

(£'0) £'ST (8'0) 62'SE (6'T) 899 (€7 €¥G (02) 025 (6'T) 9/F (00°0) LI'T (00°0) 6¢°0 (10°0) 9T°0- (10°0) OY‘T- (€0°0) €¥°0- (10°0) ¥¢'0 (10°0) 61°0- (10°0) 200 epeue)

aolpui,| ap | 4naugdns Anaugyul a|n4enb Anauigul axas 9| SONDID

X 944e9-1) | 9yun aunp o|niend) | awaisiol] | swIxnaqg | am4end I awIxnaq a|aend uojas $9| shoj|
S9A9|9 sap | uoissai3oad saouaJapIq
juswapual |e| e agloosse
9] suep 94mo3] ud
o9nbydxa 9109s np 1] @p |e1dulnoad 19 Jeuoneu
uonel.e, uoneep a|4enb Jed ‘0amoa] e ap 9)|9Y29,| 4NS 34095 19WINSa4 dp e | dp 2Ipu|

92Ipul| ap [e1ouInosd 19 [euoneu ajiienb Jed ‘@n]da) ] ap 3|jayd3,| NS 340JS 13 JSWNSJ 8P 1ie,| ap JIPU|  §°E°Y neajqgel

68




	Figure 1.1 Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays, provinces et économies : lecture, échelle globale
	Figure 1.2 Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays, provinces et économies : mathématiques 
	Figure 1.3 Scores moyens estimés et intervalles de confiance des pays, provinces et économies : sciences
	Figure 1.4 Proportion d’ immigrantes et d’ immigrants de première et de seconde générations parmi les élèves âgés 
de 15 ans, selon la province
	Figure 1.5 Rendement moyen en lecture selon le statut d’ immigrant et la province
	Figure 1.6 Répartition des élèves âgés de 15 ans selon la scolarité des parents, par province
	Figure 1.7 Différences dans le rendement moyen en lecture, en mathématiques et en sciences entre enfants de parents 
ayant fait des études postsecondaires au moins partielles et les enfants de parents ayant fait tout au plus 
des études secondaires 
	Tableau 1.1 Indice socioéconomique international du statut professionnel des parents et incidence sur les scores moyens en lecture, selon la province     
	Tableau 1.2 Indice des possessions culturelles et effet sur les scores moyens en lecture, selon la province
	Tableau 1.3 Indice des possessions ménagères et effet sur les scores moyens en lecture, selon la province
	Tableau 1.4 Indice des possessions éducatives du ménage et effet sur les scores moyens en lecture, selon la province
	Tableau 1.5 Indice du statut économique, culturel et social et effet sur les scores moyens en lecture, selon la province
	Tableau 2.1 Score moyen des élèves en lecture au PISA selon leur niveau de scolarité par rapport au niveau de scolarité le plus courant
	Figure 2.1 Variance entre écoles dans le niveau des élèves en lecture
	Figure 2.2 Indice du climat disciplinaire et impact sur l’ échelle des compétences en lecture
	Figure 3.1 Score moyen pour l’ indice du plaisir de lire (Canada, moyenne de l’ OCDE, provinces)
	Figure 3.2 Répartition des élèves âgés de 15 ans selon le temps consacré à la lecture pour le plaisir (Canada, moyenne de l’ OCDE et provinces)
	Figure 3.3 Rendement sur l’ échelle combinée en lecture selon le temps consacré à la lecture pour le plaisir, PISA  2009
	Tableau 3.1 Score moyen pour l’ indice de diversité dans la lecture et pourcentage de la variance dans le rendement en lecture expliqué par l’ indice (Canada et provinces)
	Tableau 3.2 Proportion d’ élèves de 15 ans selon 
l’ accès à Internet à la maison (Canada et 
les provinces)
	Figure 3.4 Score moyen pour les indices d’ utilisation par les élèves de diverses stratégies d’ apprentissage (Canada, OCDE 
et provinces)
	Figure 3.5 Score moyen pour l’ indice concernant la conscience qu’ ont les élèves de diverses stratégies métacognitives 
(Canada, OCDE et provinces)
	Figure 3.6 Lien entre le plaisir dans la lecture, les stratégies pour résumer et le rendement combiné en lecture au PISA 
pour le Canada et les provinces, PISA 2009
	Tableau A.1.1 Écarts quant au rendement sur l’ échelle de la lecture selon le statut d’ immigrant 
	Tableau A.1.2 Différences de rendement des élèves selon le plus haut niveau de scolarité parentale
	Tableau A.1.3 Indice du statut d’ occupation parental, par quartiles national et provincial de l’ indice
	Tableau A.1.4 Indice des possessions culturelles, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.1.5 Indice des possessions ménagères, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.1.6 Indice des possessions éducatives, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.1.7 Indice de statut économique, culturel et social, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.1 Variance inter- et intra-écoles des scores sur l’ échelle de la lecture
	Tableau A.2.2 Indice des relations entre personnel enseignant et élèves, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.3 Indice du climat disciplinaire et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.4 Indice des facteurs liés aux élèves qui affectent l’ ambiance dans l’ école et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et 
provincial de l’ indice
	Tableau A.2.5 Indice des facteurs liés au personnel enseignant qui affectent l’ ambiance dans l’ école et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.6 Indice du personnel enseignant encourageant davantage les élèves à lire et à développer leurs compétences en lecture et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.7 Indice de responsabilité de l’ école dans l’ affectation des ressources et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial 
de l’ indice
	Tableau A.2.8 Indice de responsabilité de l’ école vis-à-vis du programme d’ études et de l’ évaluation et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.9 Indice du leadership de la direction de l’ école et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.10 Indice d’ utilisation des bibliothèques à l’ école et en dehors de l’ école et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial 
de l’ indice
	Tableau A.2.11 Index des activités parascolaires et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.12 Indice de pénurie du personnel enseignant et score sur l’ échelle de lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.2.13 Indice de qualité des ressources éducatives de l’ école et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.3.1 Indice du plaisir de lire et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.3.2 Pourcentage des élèves et score sur l’ échelle de la lecture selon le temps consacré à la lecture pour le plaisir
	Tableau A.3.3 Indice de la diversité dans la lecture et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.3.4 Indice des activités de lecture en ligne et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.3.5 Indice des stratégies de mémorisation et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.3.6 Indice des stratégies d’ élaboration et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.3.7 Indice des stratégies de contrôle et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.3.8 Indice de compréhension et de remémoration et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Tableau A.3.9 Indice de l’ art de résumer et score sur l’ échelle de la lecture, par quartile national et provincial de l’ indice
	Introduction
	Objectif de ce rapport
	Résultats du PISA de 2009

	Partie 1 
Principales caractéristiques contextuelles des élèves canadiens âgés de 15 ans 
et de leurs compétences
	Élèves issus de l’ immigration
	Scolarité des parents
	Statut professionnel des parents 
	Statut socioéconomique
	Conclusion 
	Partie 2   
Facteurs relatifs 
à l’ école et rendement en lecture 
	Variation du rendement des élèves entre écoles et au sein de chaque école  
	Relations entre le personnel enseignant et les élèves 
	Climat disciplinaire 
	Facteurs liés aux élèves et 
au personnel enseignant 
	Responsabilités et leadership 
dans les écoles 
	Utilisation des bibliothèques
	Activités parascolaires 
	Facteurs entravant 
l’ enseignement
	Conclusion

	Partie 3 
Profil de la motivation des élèves en lecture, de leurs attitudes et de leur démarche d’ apprentissage
	Motivation vis-à-vis de la lecture
	Démarche d’ apprentissage
	Conclusion

	Bibliographie
	Annexe

